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OZET

Insanlarin ¢evreye egemen olma diisiincesi nedeniyle pek g¢ok
gevre sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Yasanilacak ¢evresel
felaketlerin Oniine gegmede en etkili yolun bireylere cevre
egitimi verilerek c¢evre odakli davranislarinda kalict izler
meydana getirmek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma;
ortaokula devam eden Tiirk ve gé¢men cocuklarin g¢evresel
davranig diizeylerini incelemek amaciyla, 2019-2020 egitim-
dgretim yilinda, Kirsehir il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh
devlet okullarinda 6. 7. ve 8. sinifta 6grenim gormekte olan 94
Tirk, 107 gd¢men olmak tizere 201 ortaokul Ogrencisi ile
ylriitiilmiigtiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Sontay,
Gokdere ve Usta (2015) tarafindan gelistirilen “Cevresel
Davramis Olgegi (CDVO)” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veriler, uygun
istatistiksel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore; ¢evresel davranig toplam puan ve
toplumsal davranis boyutlari ile uyruklar arasinda T.C. uyruklu
ogrencilerin lehine, sinif diizeyine gore dogal dengeyi koruyucu
davranig alt boyutunda 8. Simif 6grencilerinin lehine, kardes
sayisina gore st diizey biligsel davranis alt boyutunda 1 ve daha
az kardese sahip olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Cevre, gevre egitimi, ¢evre sorunlari,
davranig, okuryazarlik

1.GIRIS

ABSTRACT

Many environmental problems arise to humans' desire to have
control over the environment. It is observed that the most
effective way to prevent potential environmental disasters is to
create permanent marks on the environment-oriented
behaviours of individuals through environmental training. The
present study was conducted with a total of 201 6th, 7th and
8th-grade middle-school students (107 migrant, 94 Turkish)
studying in public schools under the jurisdiction of the Kirsehir
Provincial Directorate for National Education during the 2019-
2020 academic year. It was aimed to examine the
environmental behaviour levels of the participants. In the
present study, the "Environmental Behaviour Scale (EBS)"
developed by Sontay, Gokdere & Usta (2015) and the
"Personal Information Form" developed by the researchers
were used as data collection tools. The data were obtained
using suitable statistical methods. Based on the findings
obtained in the present study, a significant difference was
found in favor of the participants with Turkish citizenship in
the dimensions of social behaviour and environmental
behaviour total score, in favor of the 8th-grade students in the
protective behaviour towards natural balance sub-dimension,
and in favor of the participants with 1 or no siblings in the
high-level cognitive behaviour sub-dimension.

Keywords: Environment, environmental
environmental issues, behaviour, literacy

training,

Insanoglu kendi refah diizeyini artirmak amaciyla yasadig:1 ¢evrenin kimyasini bozarak, canli ve
cansiz varliklar1 biinyesinde barindiran ekolojik sistemi tehlikeye atmaktadir. Doganin kendini
yenileyebilme o6zelligi her gegen giin azalirken toplumun gevreye yonelik kaygilart artmis ve
neticesinde ¢evre dostu davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasanan ¢evre felaketlerine
kars1 sadece imgesel degil; eylemsel faaliyetlere girisilerek ¢evresel alginin degistirilmesine yonelik
¢Ozlim aranmaya baslanmistir (Kanbak, 2015). Cevre felaketlerinin 6nlenmesi yolunda en kalic1 ve
etkili ¢6ziim yolu olarak ¢ocuklarda istendik davraniglar meydana getirmek oldugu goriilmektedir
(Steg ve Vlek, 2009). Cevre odakli davraniglar gelistirmek i¢in iyi planlanmis bir ¢evre egitimine
gereksinim duyulmaktadir. Etkili bir ¢cevre egitimi, cocuklarin duyarlilik seviyesi, bilgi ve becerileri
iizerinde etkili oldugu gibi ¢evreye yonelik tutum ve davranislarin da ortaya ¢ikarilmasinda aktif rol
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oynamaktadir (Yiicel ve Ozkan, 2014). Cevreye yonelik duyarlilik becerilerinin gelisimi dogrudan
cevre davraniglarinin onciilii olmaktadir (Atasoy, 2005).

Ulkemiz, cografi yapist itibariyle Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Yakin Asya iilkelerinden AB
iilkelerine gd¢ edecek olan bireylerin ugrak noktas: olarak goriilmektedir (Deniz, 2014). Ulkemize
gelen gdgmenler toplumsal diizeyde basta iletisim sorunu olmak iizere daha bir¢ok giicliiklerle karsi
karsiya gelmekte ve bu durum yapilan ¢aligmalara da yansimaktadir(Jafari, Tonga ve Kisla 2018;
Cin, 2018; Yildirmalp, Islamoglu ve Iyem 2017). Jafari, Tonga ve Kisla (2018) tarafindan yapilan
caligmada; go¢men Ogrenciler; en fazla arkadaslarina uyum saglayamama, Tiirkiye’ye aligmakta
zorlanma ve kiiltiirel ¢atigmalar yasama gibi konularda zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Dil,
din, 1tk fark etmeksizin tiim diinyay1 etkisi altina alan ¢evre sorunlarina ¢éziim bulmak, ¢evrenin
korunmasinda aktif rol oynamak sadece gevrecilerin veya gevre egitimcilerinin degil; tiim toplumun
ortak vazifesidir (Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009).

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde; tiniversite, ortadgretim ve ortaokula devam eden
ogrencilerin g¢evresel davranis diizeylerine iliskin birgok calisma yapilmasma karsin kiiltiirel
farkliliklar yasayan ¢ocuklarin gevresel davranis diizeylerinin incelenmesine doniik herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Yapilan c¢aligma ile ortaokula devam eden gdgmen ve Tirk
ogrencilerin c¢evresel davranig diizeyleri incelenerek var olan bilgi, tutum ve becerinin ne derece
davraniga dondistiigiiniin resmi ¢izilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Cevre

Cevre, 1970’11 yillardan itibaren 6nem kazanmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevreye
yonelik yapilan tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

2872 sayili ¢evre kanununa gore cevre, canlilarin hayatlar1 boyunca karsilikli etkilesimini
siirdiirmesine olanak taniyan, fiziksel, kimyasal, sosyoekonomik ve kiiltlirel unsurlar1 barindiran
ortamdir (2872 Sayili Cevre Kanunu,1983).

Ding¢ ve Aslan (2007), canli ve cansiz varliklarin yagamlarim siirdiirdiigli karmasik bir yapiy1 ifade
ederken; Giiler (2011), canli ve cansiz varliklarin karsilikli bir iliski igerisinde olduklarin ve
dogrudan veya dolayl yollarla birbirini etkileme/ birbirinden etkilenme potansiyellerinin oldugunun
altin1 ¢izmistir.

Yiizyillardir stiregelen karsilikli  etkilesimlerdeki farklilagsmalarin  kdkenine inildiginde;
insanoglunun c¢evre lizerinde kurmak istedigi egemenlik diislincesi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
durum beraberinde c¢evresel tahribatlart da getirmistir. Ekolojik sistemlerde meydana gelen
tahribatlar nedeniyle dogal denge sarsilmakta, kendini yenileyebilme ozelligini her gegen giin
kaybetmekte (Ogelman ve Giingér, 2015) ve tiim bunlarin sonrasinda ortaya ¢ikan kitlik
beraberinde yoksullugu da getirmektedir (Bavel, 2004).

2.2. Cevre Egitimi

Sanayi devrimi ile hiz kazanan endiistrilesme siirecine ek olarak, niifusun hizli bir sekilde artmasi
¢evre dokusunun bozulmasina neden olmustur. Nesli tiikenen tiirler, ormanlik arazilerin ¢ole
doniismesi, iklim kosullariin farklilagmasi gibi kiiresel ¢apta yasanan felaketler neticesinde
ozellikle 1970’11 yillardan itibaren ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik bakis acisinda degisimler
baslamis (Kaypak, 2011) ve yasanan gelismeler sonrasinda g¢evre egitimi kavrami 6n plana
cikmugtir.

Cevre egitiminin dayanak noktalari; dogay1 ve dogal kaynaklar1 koruma diisiincesidir. Toprak, su,
hava gibi kaynaklar1 korumanin yan sira diger ekosistemleri de kapsayan tiim ¢evreyi koruma ve
iyilestirme siirecidir. Bu siireg igerisinde gevre egitimi, bireyleri bilgilendirmenin de 6tesine gegerek
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cevre ve g¢evre sorunlarina karst istekli bireyler haline getirilmesi sorumlulugunu iistlenmistir
(Bozkurt, 2007). Cevre egitimi, ekolojik kavramlari aktarmasinin yani sira, gevresel tutum ve
davranislarin gelistirilmesini saglayan hayat boyu 6grenme siirecidir (Erten, 2005).

2.3. Cevre okuryazarhgi

Cevresel sorunlarin tehlikeli boyutlara ulasmamasi i¢in duyarli, sorumluluk sahibi ve farkindalik
becerilerini etkin olarak kullanabilen bireylerin yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Bu beceriler,
kiigiik yaslardan itibaren verilecek kaliteli bir ¢evre egitimi ile kazandirilabilir (Sarigéz, 2013).
Cevre egitiminin temel amaci; ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi aktif rol iistlenen ¢evre okuryazarlik
diizeyleri yiiksek bireyler yetistirmektir (Hsu, 2004).

Cevre okuryazarlig1 kavrami ilk olarak Massachusetts Audubon’un bir sayisinda “Cevre Okuryazari
Olan Vatandasi Nasil Taniyacagiz?” diye soran Roth (1968) tarafindan kullanilmistir (Mcbride vd.,
2013). Cevre okuryazarligi kavramini literatiire kazandiran Roth (1968)’e gore ¢evre okuryazarligi;
cevrede var olan isleyisi anlama, yorumlama, siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in mevcut durumun
iyilestirilmesi adina yapilan davraniglar1 kapsamakta ve toplum sagligi icin istekli olmaya isaret
etmektedir. Morrone ve arkadaslarma (2001) gore; g¢evre okuryazari bireylerin, ¢evre odakli
bilginin, sahip oldugu deger, tutum ve beceriler yardimiyla davranisa doniistiirme hali olarak ifade
ederken; Hsu (2004), bireyin ¢evre ve ¢evre konularina iligskin bilgi ve tutumlari, ¢gevre sorunlarinin
coziimiine yonelik ¢alisma becerileri ve motivasyonu ile yasam kalitesi ile ¢evre kalitesi arasindaki
dengenin korunmasina yonelik ¢aligmalarda aktif rol iistlenmesidir ifadesinde bulunmustur.

Cevre okuryazari olan bireyler; var olan kaynaklarm sinirl oldugunu ve sadece kendisinin degil
toplumun yasam kalitesinin 6nemli oldugunu varsayar. Insan ve dogal kaynaklara yonelik bilgileri
stirekli olarak inceler ve ¢evresel catigmalara neden olan degerleri degistirmek i¢in ¢aligir (Roth,
1968).

2.3.1. Cevre Okuryazarhg: Alt Bileseni: Cevresel Davrams

Cevre okuryazarligi, cevresel problemler karsisinda bireylerin ortaya koydugu cevre odakl
davraniglarina yonelik inanglarini giiglendirmektedir (Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2009). Cevresel
davraniglar, ¢evre ve cevre sorunlarina yonelik problemleri ¢dzmeyi hedefleyen, planlanan ve
bilingli katilim1 igeren faaliyetler olarak degerlendirilmektedir (Senyuva ve Bodur, 2016).
Bireylerin ¢evreye yonelik davranislari gevresel okuryazarlik diizeylerini yansitmakla birlikte (Pe’er
ve digerleri, 2009) ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde teorik uygulamalar yerine bireysel davraniglarin
degismesi on plana ¢ikmaktadir. Davraniglarin degismesi ise, bilgi, tutum ve deger yargilarinin
degismesini gerekli kilmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu béliimde amag, arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile
ilgili bilgiler verilmistir.

3.1.Amag

Bu caligmada, ortaokula devam eden Tiirk ve gd¢men Ogrencilerin cevresel davranig toplam
puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada verilerin niteligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi dikkate alindiginda nicel
aragtirma yaklasimi benimsenmis olup ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel davranig toplam puan
ortalamalarinin arastirilmasi amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, bir
konu iizerinde mevcut olan goriisleri, ilgileri, becerileri ve tutumlart belirlemeyi amacglayan bir
modeldir ve bu model kullanilarak birden fazla degisken arasindaki degisimin varligi, yonii ve
derecesi belirlenmektedir. (Biiylikoztiirk vd., 2016; Karasar, 2005).
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3.3. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim &gretim yilinda Kirsehir 11 Milli Egitim
Midiirliigii’ne baglt devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 94 Tiirk, 107 go¢men olmak iizere
201 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen okullarin se¢iminde uygun
orneklem yontemi kullanilmigtir. Caligma grubuna ait yiizde ve frekans dagilimi Tablo 1’°de ayrintili
olarak sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler f %
Uyruk T.C. 94 46,8
Yabanci 107 53,2
Cinsiyet Kiz 96 47,8
Erkek 105 52,2
Simif Diizeyi 6. siif 77 38,3
7. simif 54 26,9
8. siif 70 34,8
Kardes Sayisi 1 ve daha az kardes 45 22,4
2 kardes 39 194
3 ve daha fazla kardes 117 58,2
Gelir Diizeyi 1000 TL ve alt1 96 47,8
1001-2500 TL 74 36,8
2501 TL ve tsti 31 15,4
Toplam 201 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 94’1 (%46,8) T.C. uyruklu iken 107°si
(%53,2) yabanci uyrukludur. Cinsiyete gore incelendiginde dgrencilerin 96’s1 (%47,8) kiz, 105’1
(%52,2) ise erkektir. Sinif diizeylerine gore incelendiginde, 6. Smif diizeyinde 77 (%38,3); 7 sinif
diizeyinde 54 (%26,9); 8. smif diizeyinde ise 70 (%34,8) 6grenci bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 45’1 (%22,4) 1 ve daha az kardese sahip iken, 39°u (%19,4) 2 kardese, 117’si
(%58,2) ise 3 kardese sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 96’sinin (%47,8) aile gelir diizeyi
1000 TL ve altinda bulunmakta iken, 74’linlin (%38,8) aile gelir diizeyi 1001-2500 TL arasinda,
31’inin (%]15,4) ise 2501 TL ve ilizerinde oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Sontay, Gokdere ve Usta (2015) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Davranis Olgegi (CDVO)” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada ogrencilerin demografik bilgilerini elde edebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Form igeriginde Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, ailesinin gelir diizeyi ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.4.2.Cevresel Davrams Olcegi

Sontay, Gokdere ve Usta (2015) tarafindan gelistirilen “Cevresel Davranis Olgegi (CDVO)” iic
boyutlu bir yapiya sahiptir ve “Dogal Dengeyi Koruyucu Davranis” boyutunda 5 madde,
“Toplumsal Davranis” boyutunda 5 madde ve “Ust Diizey Biligsel Davranis” boyutunda 2 madde
olmak iizere 12 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerine verilen cevaplar hi¢, 1 kez, 2 kez, 3 kez,
4 kez, 5 kez ve 5'ten fazla kez olacak sekilde 7°1i likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 72dir.

3.5. Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis puan ortalamalarinin arastirilmasi amaciyla yapilan bu
caligmada 201 ortaokul 6grencisine “Cevresel Davranig Ol¢egi” uygulanmistir. Elde edilen veriler
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Cevresel davranis Olgegine ait giivenirlik analizleri tekrar
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yapilmig ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir. Bu ¢aligsmada, “Cevresel Davranig
Olgeginin” giivenirligi “Dogal Dengeyi Koruyucu Davranis” boyutu igin .666; “Toplumsal
Davranis” boyutu icin .557; “Ust Diizey Biligsel Davranis” boyutu i¢in .540 ve lgegin toplami igin
ise .773 olarak bulunmustur (Tablo 2). Bu calismada Olgegin toplam giivenirliginin yiliksek
olmasina karsin boyutlarinda diisiik giivenirligin ¢ikmasi orijinal 6lgegin boyutlarindaki madde
sayisinin az olmasindan kaynakli olabilir. Madde sayisinin az olmasi durumunda gergek
giivenirlikten daha diisiik degerlerin ortaya ¢iktig1 alan yazindaki g¢esitli calismalarla dogrulanmistir
(Cortina, 1993; Osburn, 2000).

Tablo 2. Cevresel Davranig Alt Olgegine ait giivenirlik sonuglari

Cevresel Davranis Olgegi

T Dogal Dengeyi Koruyucu Toplumsal Ust Diizey Bilissel
oplam

Davranig Davranig Davranis
Cronbach’s Alpha 773 .666 557 .540

Verilerin analizi asamasina normallik testleri ile devam edilmistir. Oncelikle her bir 6lcek ve alt
boyutlar1 icin betimsel yontemler ile dagilimin normalligi incelenmistir. Dagilima ait aritmetik
ortalama, mod ve medyan gibi istatistiksel degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Dagilima
ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 degerleri arasinda bulunmustur. Ayrica histogram, kutu
ve Q-Q grafikleri yardimiyla da verilerin normal dagilim gésterdigi belirlenmistir. Kolmogorov-
Simirnov testi sonuglar1 incelendiginde ise Cevresel Davranis Olgegi’nin toplami i¢in p>.05 oldugu
ve normallik sartin1 sagladigi; alt boyutlar1 i¢in ise p<.05 oldugu ve bu nedenle normallik sartini
saglamadig1 gorilmistiir. Ancak, dagilimin normalligi incelenirken Kolmogorov-Simirnov testi
sonuclar1 ile betimsel ve grafiksel yontemlerin birlikte degerlendirilmesi Onerildiginden
(Gnanadesikan, 1997; Hair, vd. 1998;Thode, 2002; Stevens, 2009; Abbott, 2011; McKillup, 2012)
bu c¢alismada hem o&lgek hem de alt boyutlari i¢in verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Verilerin dagilimina ait betimsel istatistik sonuglar1

Mod Medyan X Ss  Carpikhk Basikhk Min Maks oimogorov
Simirnov

CDVO 3000  31.02 1293 179 -425 300 69.00 .200

Dogal =~ Dengeyi 7.00 814 627 748 213 00 3000 .000
Koruyucu Davranis

Toplumsal 1800 1733 616  -.090 607 300 27.00 .003
Davrams

Ust Diizey Bilissel 6.00 554 356 048 -.968 00 1200 .000

Davrams

Varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile incelenmis ve p<.05 iken varyanslarinin homojen
olmadig1, p>.05 iken varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evresel davranis
toplam puan ortalamalarinin .05 anlamlilik diizeyinde uyruklarina ve cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan farklilasip farklilasmadigir bagimsiz gruplar icin t-testi ile; yaslarina, smif diizeylerine,
kardes sayilarina, ailenin gelir diizeyine, annenin ve babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 ise ANOVA ile arastirlmustir. Istatistiksel acidan anlamli ¢ikan sonuglarda hangi
degiskenler arasinda farklilagmanin oldugunu belirlemek amaciyla ise post-hoc tekniklerine
gecilmis ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD; varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalar1 arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda agiklanmaistir.

4.1. Ogrencilerin Cevresel Davramis Toplam Puan Ortalamalarna iliskin Bulgular

Bu boéliimde ortaokul dgrencilerinin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalari her bir alt boyut ve
olgegin toplami i¢in ayri ayr1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarina iliskin sonuglar

Cevresel Davranig N Min Maks X Ss
Dogal Dengeyi Koruyucu Davrams 201 .00 30.00 8.14 6.27
Toplumsal Davrams 201 3.00 30.00 17.33 6.16
Ust Diizey Bilissel Davrams 201 .00 12.00 5.54 3.56
Toplam 201 3.00 69.00 31.02 12.93

Tablo 4 incelendiginde dgrencilerin gevresel davranig toplam puan ortalamalari diger alt boyutlara
oranla en yiiksek X = 17.33 ile “Toplumsal Davrams” boyutundadir. En distik ise X = 5.54 ile
“Ust Diizey Biligsel Davranis” boyutunda goriilmiistiir.

4.2. Ogrencilerin Cevresel Davramis Toplam Puan Ortalamalarimn Uyruklarina Gére
Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul dgrencilerinin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarinin uyruklarina gore
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardim ile her
bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin cevresel davranis alt dlcek ve toplam puan ortalamalarmin uyruklarma iliskin t-testi sonuclari

Cevresel Davranis Uyruk N X Ss t Sd p
Dogal Dengeyi Koruyucu Davranis ;.:lzalanm 237 323 gg; 1.400 199 .163
Toplumsal Davrams gﬁ).anm 237 12(7)3 g;g 3.105 199 .002"
Ust Diizey Bilissel Davrams gﬁ).anm 237 ggg g;; 1.956 199 .052

T.C. 94 3361 12.56 .
Toplam Yabanci 107 28.74 1288  »704 199007
“p<.05

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin toplumsal davranis puan ortalamalari ile uyruklari arasinda
istatistiksel acidan T.C. uyruklu 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik vardir (p=.002; t=3.105).
Cevresel davranis toplam puan ortalamasi ile 6grencilerin uyruklart arasinda da yine T.C. uyruklu
ogrencilerin lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.007; t=2.704). Olgegin
dogal dengeyi koruyucu davranis alt boyutu ve iist diizey biligsel davranis alt boyutu ile 6grencilerin
uyruklar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p>.05). Olgegin
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde T.C. uyruklu 6grencilerin ¢evresel davranis toplam puan
ortalamalarmin yabanci uyruklu 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X ¢ =
33.61; Xyapana = 28.74).

4.3. Ogrencilerin Cevresel Davramis Toplam Puan Ortalamalarinin Smif Diizeyine Gore
Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis alt 6lgek ve toplam puan ortalamalarinin sinif
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi yardimu ile her
bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarinin siif diizeyine iliskin ANOVA sonuglari

Cevresel Davranig Sinif N X Ss F p Fark
6. sinif 77 8.64 6.76
Dogal Dengeyi Koruyucu Davranis 7. smf 54 6.37 5.70 3.082 048" 7-8
8. sinif 70 8.97 5.93
6. siif 77 17.71 5.29
Toplumsal Davranis 7. simf 54 17.16 7.20 242 .785 -
8. sinif 70 17.04 6.27
6. siif 77 6.19 3.19
Ust Diizey Biligsel Davranis 7. simif 54 5.07 3.65 2.126 122 -
8. sinif 70 5.18 3.82
6. smif 77 32.55 12.58
Toplam 7. smif 54 28.61 14.04 1.494 227 -
8. smif 70 31.20 12.33
“p<.05

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiigli sinif diizeyleri ile ¢evresel davranis 6lgeginin
dogal dengeyi koruyucu davranis alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir
(p=.048; F=3.082). Bu farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda dogal dengeyi
koruyucu davranis alt boyutu icin 7. Smif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile 8. Simf
diizeyinde 6grenim goren 0grenciler arasinda 8. Sinif lehine anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. 8.
Simf diizeyinde 6grenim gdren Ogrencilerin dogal dengeyi koruyucu davranis toplam puan
ortalamalar1 7. Smf diizeyinde &grenim goren Ogrencilere oranla daha yiiksektir  ( Xy g =
6.37; Xgsms = 8.97). Cevresel davranis dlgeginin toplami ve diger alt boyutlar ile dgrencilerin
ogrenim gordiikleri simif diizeyleri arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Ayrica, 6lgegin toplam puan ortalamalari incelendiginde 6.sinifta 6grenim
goren ogrencilerin cevresel davranis toplam puan ortalamalarmin en yiiksek ( Xggns = 32.55);
7.sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarinin ise en
diisiik ( X; gn,f = 28.61) oldugu goriilmiistiir.

4.4, (")grencilerin Cevresel Davranis Toplam Puan Ortalamalarimin Kardes Sayisina Gore
Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Bu boéliimde ortaokul dgrencilerinin ¢evresel davranig toplam puan ortalamalarinin kardes sayisina
gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigt ANOVA testi yardimi ile her bir alt
boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin ¢evresel davranis toplam puan ortalamalarinin kardes sayisina iliskin ANOVA sonuglari

Cevresel Davranis Kardes Sayisi N X Ss F p Fark
1 ve daha az 45 9.04 6.90
Dogal Dengeyi Koruyucu Davranig 2 kardes 39 7.02 5.26 1.087 .339 -
3 ve daha fazla 117 8.17 6.31
1 ve daha az 45 18.57 5.61
Toplumsal Davranig 2 kardes 39 16.87 6.04 1.189 .307 -
3 ve daha fazla 117 17.00 6.39
1 ve daha az 45 6.93 3.62
Ust Diizey Bilissel Davranis 2 kardes 39 5.66 3.49 5179  .006" 1-3
3 ve daha fazla 117 4.96 3.44
1 ve daha az 45 34.55 12.27
Toplam 2 kardes 39 29.56 11.29 2.216 12 -
3 ve daha fazla 117 30.15 13.54

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisi ile ¢evresel davranis 6lgeginin iist
diizey biligsel davranis alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p=.006;
F=1.189). Bu farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD
coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda {iist diizey biligsel davranig
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alt boyutu icin 1 ve daha az kardese sahip olan dgrenciler ile 3 ve daha fazla kardese sahip olan
ogrenciler arasinda 1 ve daha az kardese sahip Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasma
gorlilmiistiir. 1 ve daha az kardese sahip Ogrencilerin iist diizey bilissel davranis toplam puan
ortalamalar1 3 ve daha fazla kardese sahip Ogrencilere oranla daha yiiksektir ( X ve dahaaz =
6.93; X3 yedahafazia = 4.96). Cevresel davranis Olgeginin toplami ve diger alt boyutlari ile
ogrencilerin kardes sayilari arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05). Ayrica, o6l¢egin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde 1 ve daha az kardese sahip olan
ogrencilerin cevresel davranis toplam puan ortalamalarmin en yiiksek ( X; ve dahaaz = 34.55); 2
kardese sahip olan Ogrencilerin g¢evresel davranis toplam puan ortalamalarinin ise en diisiik
(X2 kardes = 29.56) oldugu goriilmiistiir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, ortaokula devam eden Tiirk ve go¢men Ogrencilerin ¢evresel davranig diizeylerini
belirlemek amaciyla toplam 201 ortaokul 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; 6grencilerin toplumsal davranis alt boyutu ve
toplam puan ortalamalarinda uyruklari arasinda istatistiksel agidan T.C. uyruklu 6grencilerin lehine
anlamlt bir farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik ¢ikan toplumsal davranis alt boyutu igerikleri
g6z Oniline alindiginda; icinde yasanilan toplumun diizenini saglama ve toplumsal refahin
devamliligina katkida bulunmaya yonelik maddelerin yer aldigi dikkat ¢ekmektedir. Gogmen
uyruklu 6grencilerin Tiirk uyruklu 6grencilerden toplumsal davranig ve gevresel davranis alt dlgegi
toplam puan ortalamasindan diisiik olmasinin nedeninin; gé¢men 6grencilerin yasadiklari toplumsal
kiiltiir ve aile yapilarindaki farkliliklar nedeniyle Tiirk kiiltiirline adaptasyon konusunda zorluk
yasamalart ve bu nedenle ortaya konulan davranis kaliplarinin da farklilasmasi olabilir. Ciinkii
davranis, aile, arkadas ve akranlari iceren sosyallesmenin yani sira kiiltiiriin etkisiyle sekil
almaktadir. Bireylerin inanglari, deger yargilari, diisiince ve davranis sekilleri kiiltiirel yap1
icerisinde kendine yer edinmistir (Boyaci, 2009). Bu nedenle belirli bir iilkeye goc eden farkl etnik
gruplarin ev sahibi iilkedeki insanlara gore farkli ¢evresel davranis gruplari olabilir (Kim ve Moon,
2012). Bircok faktdr nedeniyle yapilan gogler sonucunda farkli kiiltiirden insanlarin ayni ortam
igerisinde hayatlarin1 devam ettirme mecburiyeti uyum ve ¢atigmaya neden olmakta (Giiven, 2016),
yasanilan kiiltlir catismasi, toplumsal davranislarin ortaya konulma siirecine etki etmektedir. Zecha
(2010), Giiney Almanya’ daki Bavyera (900 &grenci) ile Kuzey Ispanya’daki Avusturya sehrinde
(182 oOgrenci) yasayan 14-15 yaslarindaki c¢ocuklarda goriilen kiiltlirel farkliligin cevre bilgisi,
tutumu ve davranislar tizerindeki etkisini incelemistir. Cevreye yonelik tutum ve davraniglarda
Kuzey Ispanya’daki 6grencilerin ortalama puanlarmin, Giiney Almanya’daki 6grencilerden daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda kiiltiirel farkliligin ¢evresel
bilgi, tutum ve davranislar tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin c¢evresel davranig alt 6l¢ek ve toplam puan ortalamasinin sinif
diizeyine gore incelendiginde, dogal dengeyi koruyucu davramis alt boyutunda 8. sinif lehine
istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin; MEB miifredat
icerikleri ile iliskili oldugu sdylenebilir. 8. siif fen bilgisi miifredatinda yer alan “enerji
dontistimleri ve ¢evre bilimleri” {initesi bulunmakla birlikte; iinite kapsaminda ¢evre bilimle ilgili
yasam icerisindeki madde dongiilerinin farkina varma, ¢evre sorunlarini kavrama, yasanan ¢evresel
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmaya yonelik bilgi ve beceriler kazandirmak amaglanmistir (MEB,
2013). 6. ve 7. sinif fen bilgisi ders miifredatlar1 incelendiginde; 7. sinif fen miifredatinda “madde
ve dogas1” linitesinde sadece geri doniisiime yoOnelik bilgiler yer alirken; 6. simif miifredatinda
cevreye yonelik herhangi bir iinite bashigi ve igerigine rastlanmamistir. Bu durum 8. sif
ogrencilerinin ¢evre odakli isledigi konular, dogal dengeyi korumaya yonelik davraniglarina olumlu
yonde etki ettiginden bahsetmemiz miimkiindiir. Aragtirma sonuglarinda 8. Sinif lehine ortaya ¢ikan
farkliligin nedenlerinden bir digeri ise; yasinin artisinin soyut diistinebilme becerilerini etkiledigidir.
Bu durum 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel kavramlari anlamlandirabilme, ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik ¢6ziim Onerileri sunma ve bilgi, tutum, becerilerini harmanlayarak davranisa doniistiirme
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egiliminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu diisiindiirmektedir. Degirmenci (2012), Kayseri’deki
6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmanin
caligma grubunu 114 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; ¢evresel tutum puanlarinin 8.
sinif G&grencilerinin lehine anlamh farkliligin oldugu saptanmistir. Arastirmanin bir bagka
degiskenini olusturan boyut ise; c¢evre egitimine yonelik ders alip almama durumudur. Cevre
egitimine doniik ders alan dgrencilerinin gevreye yonelik ders almayan 6grencilerin gevresel tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan,
ilkogretim 7. ve 8. smifa devam eden 525 G6grencinin c¢evre tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
yurittiikleri arastirmanin sonucuna gore 7. Smftaki Ogrencilerin puan ortalamalart 8. Smif
ogrencilerinin puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sinif diizeyinin ilerlemesi ile
ogrencilerin tutumlarinda olumlu yonde bir degisikligin kendini gostermesi olarak aciklamiglardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis alt dlgek ve toplam puan ortalamalar1 kardes
sayisina gore incelendiginde; iist diizey biligsel davranis alt boyutunda 1 kardes ve daha az (tek
cocuk olma) kardese sahip olanlarin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Anlamli farklilik ¢ikan tist
diizey davranig alt boyutundaki maddelerin igeriginin canli yasamiin devamlilifini saglama ve
devamlilik i¢in ¢evredeki insanlarla isbirligi i¢erisinde bulunmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Tek ¢ocuk veya 1 kardese sahip olanlarin {ist diizey davranig puaninin yiiksek olmasi, kardes
sayisinin artmasi ile birlikte ailelerin ¢ocuklarin egitimine odaklanmak yerine temel ihtiyaglarin
karsilanmasina agirlik vermesi ayn1 zamanda tek ¢ocuga sahip olan aile, cocugun egitimi ile birebir
ilgilenirken; ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde ise zaman sikintisi ve say1 fazlaligi nedeniyle bu
durumun tam tersi bir etkiye neden oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde kardes sayisinin
cevre odakli tutum ve davraniglarin kazanimina etkili olmadigi sonucuna ulasan caligsmalarda
mevcuttur (Yirlidir, Hastiirk ve Kokliinar, 2017; Yilayaz ve Bozan, 2017).

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda asagidaki onerilere yer verilmistir;

v' Anaokulundan {niversiteye dek tim egitim kademelerinde ¢evre merkezli etkinlikler
planlanmalidir. Kiigiik yaslardan itibaren bireylerin c¢evreye yonelik farkindalik diizeyleri
artirtlmalidir. Verilecek olan gevre egitimi, uygulamaya doniik olmali, 6grenciyi aktif kilmali,
cesitli Ogretim yontem ve teknikleri icinde barindirmali, karmasik bilgilerden kaginilarak
Ogrencinin yasina ve gelisim diizeyine uygun olmalidir.

v’ Kitle iletisim araglar1 ve basin yoluyla ¢evre ve g¢evre sorunlarina genis yer verilmeli, bu
sorunlarin en aza indirilebilmesi adina neler yapilmas: gerektigine dair kamuoyu
bilinglendirilmelidir.
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