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OZET

Bu calisma, ¢ok boyutlu yalnizlik deneyimini olusturan ii¢ yapiy1, yalnizligi, yalmizlik tercihini ve sosyal izolasyonu tanimlamak,
aciklamak ve 6lgmek i¢in yapilmistir. Bu amagla ii¢ ayr1 uygulama yiiriitiilmiistiir. iki asamadan olusan birinci uygulamaya 18 uzman
psikolog, maddeleri degerlendirmek amaciyla katilmistir. Tkinci uygulamaya 488 kisi (erkek %46,1 ve kadin %53,9) katilmugtir ve bu
uygulamada madde havuzu (ii¢ 6lgek icin toplam 163 madde) uygulanmustir. Ikinci uygulama sonrasinda Yalnizlik Olgegi ve Sosyal
Izolasyon Olgegi i¢in 14 ve Yalmzlik Tercihi Olgegi icin 11 madde secilmistir. Uglincii uygulamaya 196 kisi (erkek %41,8 ve kadin
%58,2) katilmistir. Bu uygulamada yalnizlik, depresyon, farkli boyutlariyla iyi olus, benlik saygisi ve Bes Faktor Modeli ile kisilik
ol¢limii dahil edilmistir. Bu uygulamada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1, Yalnizlik Olgegi igin 0,88, Yalnizlik Tercihi Olgegi icin
0,82, Sosyal Izolasyon Olgegi icin 0,92 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgeklerin diger dlciimlerle beklenen yonde iliskiler
gosterdigi goriilmiistiir. Son islem olarak 6lgek toplam puanlart sosyo-demografik gruplar agisindan karsilastirilmis ve elde edilen
sonuglar ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Yalnizlik Tercihi, Sosyal zolasyon

ABSTRACT

This study was conducted to define, explain and measure to the three structures, loneliness, solitude and social isolation which
comprise the multidimensional experience of loneliness. For this purpose, three different applications were carried out. Eighteen
expert psychologists participated in the first part, which consisted of two stages, in order to evaluate the items. 488 individuals
(46.1% men and 53.9% women) participated in the second application and the item pool (total 163 items for three scales) was applied
in this part. After second application, 14 items for Loneliness Scale and Social Isolation Scale and 11 items for Solitude Scale were
selected. 196 individuals (41.8% men and 58.2% women) were participated in the third application. In this part, loneliness,
depression, well-being with different dimensions, self-esteem and personality measurement with the Five Factor Model were
included. In this application, internal consistency reliability coefficient was calculated as 0.88 for Loneliness Scale, 0.82 for Solitude
Scale, and 0.92 for Social Isolation Scale. It was observed that the developed scales showed relationships in the expected direction
with other measurements. As a final stage, the total scores of scales were compared in terms of socio-demographic groups and the
results were discussed in line with the relevant literature.
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1. GIRIS

Ruh sagliginin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilen sosyal etkilesim, bir¢ok psikolojik degiskenin
diizeyi agisindan 6nemli olmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; White ve ark., 2015). Sosyal etkilesimin
iligkili oldugu psikolojik degiskenlerden biri de yalmizliktir (loneness) (Watanabe ve ark., 2020). Mekansal
ve durumsal birgok 6zelligi barindiran yalnizlik, bireyin bulundugu ortamda baska birilerinin bulunmamasi
ve bu siirecte herhangi bir iletisimin olmamasi gibi parametreleri icermektedir (Detrixhe ve ark., 2014; Uziel,
2016). Yalmizligin bir¢ok tiirli ya da boyutu bulunmaktadir (Galanaki, 2004). Bu boyutlar genel olarak
olumsuz sonuglarla 6ne ¢ikarken bazi boyutlar da olumlu sonuglara neden olabilmektedir (Burns ve Machin,
2013; Shvedko ve ark., 2018; Uziel, 2016). Psikoloji yazininda, diger yalnizlik boyutlarma gore yalnizlik
(loneliness), yalnizlik tercihi (solitude) ve sosyal izolasyon (social isolation) boyutlarina yonelik ¢aligmalara
daha fazla rastlanmaktadir (Hawkley ve Cacioppo, 2010; Larson, 1990; Russel ve ark., 1984). Bu yalnizlik
boyutlarinin farkiliklarii belirleme siirecinde, ilgili boyutlarin etkilesimsel ve yapisal baglamlarda ele
alindig1 goriilmektedir. Etkilesimsel baglam ilgili yalnmizlik boyutunu durumsal degiskenler temelinde ele

1 Birinci yazarin yiiksek lisans tezinin yeniden diizenlenmesiyle hazirlanmistir
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alirken yapisal baglam zamansal agidan ilgili boyutu duragan olup olmamasi temelinde degerlendirmektedir
(Diekema, 1992; Hammitt, 1982; Leary ve ark., 2003).

Yalnizlik, icinde bircok olumsuz duygu ve diislincenin yer aldigi, kisinin kendisini tek basina, kimsesiz
hissettigi, sahip oldugu kisiler arasi iligkilerden hosnut olmadigi, endise ve kaygi dolu bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Lim ve ark., 2016; Long ve Averill, 2003; Russel ve ark., 1980). Sosyal iligkilerin
niceliginden ziyade niteligine yonelik algisal bir tutarsizlik olarak da tanimlanan (Heinrich ve Gullone, 2006;
Lim ve ark., 2016) yalmzlik, kisiyi rahatsiz eden, sosyal iligkilere yonelik bir 6zlem iceren ve kaybedildigi
diisiiniilen iligkileri telafi etme diislinceleriyle gegen aci verici bir siirectir (Holmes, 1986; Russel ve ark.,
1980). Yalmizligin artmasima bagli olarak depresif duygudurumun (Buecker ve ark., 2019; Clarke, 2004),
benlige yonelik olumsuz elestirilerin (Campagne, 2019; Capitano ve ark., 2019) arttig1 buna karsin fiziksel
saghigin (Hawkley ve Cacioppo, 2010) ve genel iyi olug diizeyinin (Sun ve ark., 2019) azaldig
bildirilmektedir.

Yalnizlik tercihi, kisaca, bireyin sosyal etkilesimde bulunmak yerine tek basina vakit gegirmek amaciyla
yaptig1 eylemler dizisi olarak tanimlanmaktadir (Burger, 1995). Yalmzlik tercihi, tek basina olmanin yani
sira kalabalik bir ortamda etkilesimde bulunmamak olarak da bilinmektedir (Hollenhorst ve Jones, 2001).
Yalnizlik tercihi diger yalnizlik boyutlarima gore pozitif sonuclarla 6ne ¢ikan ya da daha az olumsuz
sonuglarla bilinen bir yalnizlik boyutudur. Kendini tanima, kendini gerceklestirme, biligsel yenilenme,
yaraticilik gibi bir¢ok nedenden dolay1 bireyler yalnizlig: tercih etmektedirler (Bernreuter, 1933; Diekema,
1992; Dossey, 2016; Goossens ve ark., 2009; Larson ve ark., 1985; Shrapnel ve Davie, 2001). Yalmzlik
tercihi kavramsallasirildiktan sonra yalmzliga farkli bir bakis acis1 getirilmis ve yalnizlik siirecinin yalnizca
olumsuz sonuglara degil ayn1 zamanda olumlu sonuglara da sebep oldugu belirtilmistir (Cramer ve Lake,
1998). Yalnmizlik tercihi, mahremiyete, ruhsal yasantiya dnem veren ve stresten uzaklasmak amacryla dogal
ortamlara yonelen bireylerde siklikla gozlenmektedir (Hollenhorst ve Jones, 2001). Yalnizlik tercihi genel
olarak olumlu sonuglara sebep olmakla birlikte sosyal ve duygusal yalnizlik gibi olumsuz sonuglar1 da
gorlilmektedir (Lee ve Scott, 2017).

Sosyal izolasyon, sosyal iliskilerin az olmasi veya hi¢ olmamasi ile karakterize bir olgudur. Ancak sosyal
izolasyon, bireyin tercihlerinden ve sosyal iligkilere yonelik algilarindan ziyade sosyal iligkilerden diglanma
olarak bilinmektedir. Kisinin sosyal iligkilere girmeye istekli, iliskiyi baslatmak icin yeterli becerilere sahip
olmasina ragmen belirli baz1 nedenlerden dolay1 izole edilmesidir. Bu durum, ileri yas, engelli olmak, diigiik
egitim diizeyi, diisiik gelir durumu, es kayb1 vb. bireysel parametreler; aile, is ve sosyal iliskilerin nicelik ve
nitelik bakimindan eksik olmasi gibi sosyal parametreler ve toplumsal, kiiltiirel ve sosyal politikalar gibi
parametrelerden dolayr meydana gelebilmektedir (Bailey ve Moore, 2018; Coohey, 1996; Finlay ve
Kabayashi, 2018; Kelly ve ark., 2019; Repke ve Ipsen, 2019). Sosyal izolasyon, kisiler aras1 iliskiler
cergevesinde “aktif izolasyon” ve “’sosyal geri ¢ekilme” olarak iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Aktif
izolasyon bagkalari tarafindan reddedilme, sosyal diglanma, kabul edilmeme durumlarini, sosyal geri ¢ekilme
ise sosyal iligkilere ilgisi olmama ve sosyal iliskilere girmede kac¢ingan olma durumlarimi icermektedir.
Sosyal iligkilere ilgisi olmayanlar, sosyal iligki gelistirmek i¢in yeterli sosyal becerilere sahip olup yalnizlig
tercih eden, sosyal iliskilerde kagingan olanlar ise sosyal iliski gelistirmek icin yeterli sosyal becerilere sahip
olmayan grubu olusturmaktadirlar (Keith ve ark., 1990; MacDonald, 1970; Nino ve ark., 2016). Sosyal
izolasyon genel olarak olumsuz ¢iktilarla 6ne ¢ikan bir yalnizlik boyutu olarak degerlendirilmektedir (Kelly
ve ark., 2019; Shvedko ve ark., 2018).

Yalnizlik siireci hem olumlu hem de olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Detrixhe ve ark., 2014;
Uziel, 2016). Bu dogrultuda da yalmzhigin farkli yonlerine odaklanilmakta ve sonuglarina gore farkli
sekillerde tanimlanmaktadir (Burger, 1995; Russel ve ark., 1980). Yalnizlik, yalnizlik tercihi ve sosyal
izolasyon olgulari degisen diizeylerde iligkili olmaktadir (Helm ve ark., 2018). Yalnizlik, sosyal izolasyon ile
yiiksek diizeyde iliskili olmakta ve baz1 kaynaklara gore sosyal izolasyon, yalnizli§in nicel tarafi olarak
degerlendirilmektedir (Lim ve ark., 2016). Bu iki olgu yiiksek diizeyde iliskiye sahip olsa da yalnizligin
0znel, sosyal izolasyonun da nesnel durumlar igermesinden dolay: iki olgunun farkli oldugu bildirilmektedir
(Cattan ve ark., 2005; Cotterell ve ark., 2018; Holt-Lunstad ve ark., 2015). Yalnizlik tercihi ise bu iki olguya
daha az benzemekle birlikte hem yalmizlikla hem de sosyal izolasyonla diisiik diizeyde iliski gostermektedir
(Burger, 1995; Larson, 1990; Larson ve ark., 1985). ilgili yazinda ii¢ olgunun farkliliklar1 gozetilerek bu
olgularin dlciilmeye calisildigr goriilmektedir (Burger, 1995; Russel ve ark., 1980). Yalmzligin dlciilmesi
amaciyla ¢ok sayida 6lgme araci gelistirilmisken yalmizlik tercihi ve sosyal izolasyonun olgiilmesinde daha
az sayida O6lgme aracinin oldugu gézlenmektedir. Tiirkge alan yazinda ise {i¢ olgunun &lgiilmesi amaciyla
gelistirilen Tiirk¢e bir 6lgme aracina rastlanmamaktadir. Yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyon igin ¢eviri ya

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journa

666 SMART Wi




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 APRIL (Vol 7 - Issue:43
da uyarlama calismalar gozlenmezken yalnizligin degerlendirilmesinde Tiirkgeye ¢evirisi yapilan bir¢cok
O0lgme araci bulunmaktadir. Bu sunulanlar dogrultusunda, bu ¢alismada, yalnizligin {i¢ yoniine yonelik ii¢
Ol¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmugtir.

2. YONTEM

Bu calisma kapsaminda, a) yalnizligin farkli boyutlarina yonelik madde havuzlarinin olusturulmasi, b)
madde havuzlarindan Olgeklere madde secilmesi, c) gelistirilen Olceklerin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi seklinde ili¢ asamali ve {i¢ uygulama igeren bir siire¢ yiiriitiilmiistiir.

2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Calismada, oncelikle olgular1 6lgmek amaciyla olusturulacak 6lgeklerin madde tipi belirlenmis ve psikolojik
sozciik temelli (psycho-lexical) maddelerin kullanilmasi planlanmistir. Bu amagla ilgili alan yazin dikkate
almarak ve Tirkce icin listelenmis toplamda 4164 maddelik psikolojik sézciik havuzundan (Tatar, 2020),
belirlenen {i¢ olgunun 6lgiilmesi amactyla madde secilmistir. Segilen maddelerin yani sira yine ilgili alan
yazin dikkate alinarak ayrica baska maddeler de eklenmistir. Boylece yalmzligi (6rnek, yalniz), yalnizlik
tercihini (6rnek, yalmzliktan hoglanan) ve sosyal izolasyonu (6rnek, yalnizliga itilmis) temsil eden lic madde
havuzu olusturulmustur. Ancak sosyal izolasyon icin diisiik gelir grubundan olma, fiziksel engeli olma gibi
baz1 6zellikler madde seciminde dikkate alinarak kapsam dis1 tutulmus ve sadece sosyal iliskilere yonelik
maddelere yer verilmistir.

2.2. Birinci Uygulama

Bu uygulama, iki tekrar ¢alismasiyla yiiriitiilmiis ve madde havuzu olusturma siirecinde, uzman goriislerine
de bagvurulmustur. Uzmanlardan ii¢ boyut igin secilen maddelerin ilgili yapiyr Ol¢lip Olgmedigini ve
maddelerin ifade yoniinii puanlayarak degerlendirmeleri istenmistir. Yalnmzlik i¢in iki, yalnizlik tercihi ve
sosyal izolasyon i¢in de bir kez uzman gériisii alimmstir. Uzman degerlendirme puanlar1 Kendall W lyi
Uyusum Katsayisi ile degerlendirilmistir. Tamami psikolog olan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda madde
havuzlarinda ¢ikarmalar, diizeltmeler ve bazi eklemeler yapilmistir. Ornegin, uzman goriislerinden elde
edilen verilerin analizi sonucunda uyum agisindan diisiik ortalama degerine sahip maddeler atilmistir. Biitiin
bu islemler sonucunda baglangicta 214 maddeden olusan yalnizlik madde havuzu 6nce 81°e daha sonra 53’e
diigiiriilmistiir. Yalnizlik tercihi madde havuzu baslangicta 67 madde iken bu iglemlerden sonra 61°c
indirilmis daha sonra 5 yeni madde eklenerek 66 maddeye c¢ikarilmigtir. Sosyal izolasyon igin de 44
maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Daha sonra Gl¢eklerin madde havuzlari tek bir form haline
getirilerek, madde se¢me iglemi icin veri toplanmasi amaciyla ikinci uygulamaya gecilmistir.

2.3. Ikinci Uygulama
2.3.1. Katihmcilar

Ikinci uygulama 225 erkek (%46,1) ve 263 kadin (%53,9) olmak iizere 17-57 yaslar1 arasinda bulunan
toplam 488 kisi ile yiirttiilmiistiir.

2.3.2. Ara¢-Gerecg

Bu uygulama, ii¢ olgu i¢in hazirlanmis olan toplam 163 maddelik formun uygulanmasiyla yiiriitilmiistiir.
Maddeler besli Likert tipi (1 = Beni Hi¢ Tanimlamiyor, 5 = Beni Iyi Tanimliyor) cevap segenekleriyle
sunulmustur. Ayrica sosyo-demografik degiskenleri igeren bir ankete yer verilmistir.

2.3.3. Uygulama

Uygulama internet ortaminda c¢evirimici olarak yiiriitiilmiistiir. Form baglant1 adresi sosyal medya araciligla
paylasilmis ve katilimcilardan c¢alismay1 agiklayan bilgi formunu okuyarak goniillii olarak c¢alismaya
katilmalar1 kosuluyla devam etmeleri istenmistir. Olusturulan formu yanitlama siiresi yaklasik 15 dakika
olarak belirlenmistir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Bu uygulamada, verilerin analizi, maddelerin se¢ilmesi amaciyla giivenirlik ve madde analizi yontemleriyle
yapilmustir. Ug olgunun biribirinden ayrilmasi ise agiklayici faktor analizi ile incelenmistir.
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2.3.5. Sonuclar

Her bir 6lgege madde segme siirecinde, madde analizi yapilmis ve oncelikle 0,30’un altinda madde-6lgek
toplam puan korelasyon degerine sahip olan maddeler ¢ikarilmistir. Dongiisel olarak tekrarlanarak her madde
¢ikarma isleminden sonra madde analizi yeniden yapilmistir. Bir 6lgekten madde ¢ikarildiktan sonra iig¢ 6l¢ek
icin Ongoriilen ayrismanin gerceklesip gerceklesmedigi acgiklayici faktor analizi ile test edilmis, bu noktada
ilgili 6lgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisinin beklenen diizeyde veya tizerinde gergeklestiginde ise madde
atma / segme islemi siirdiiriilmiistiir. Biitiin bu islemlerden sonra Yalnizlik Olgegi icin 53 maddeden 14
madde, Yalnzlik Tercihi Olgegi icin 66 maddeden 11 madde ve Sosyal Izolasyon Olgegi i¢in 44 maddeden
14 madde secilmistir. Secilen maddelerin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayist Yalmzlik Olgegi icin 0,91,
Yalmizlik Tercihi Olgegi icin 0,82, Sosyal Izolasyon Olgegi icin 0,93 elde edilmistir (Tablo 1). Yine dlcekler
icin ayni1 sirayla se¢ilen maddeler i¢in madde-6lgek toplam puan korelasyonlar1 0,45-0,74, 0,32-0,67 ve 0,54-
0,75 arasinda belirlenmistir. Olgeklere madde se¢me islemi bu noktada bitirilerek gecerlilik galismalari igin
iclincli uygulamaya gecilmistir.

Tablo 1. Gelistirilen Ug Olgek i¢in Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilart

Ikinci Uygulama (n = 488) Ugiincii Uygulama (n = 196)
Yalnizlik Olgegi 0,91 0,88
Yalnizlik Tercihi Olgegi 0,82 0,82
Sosyal Izolasyon Olgegi 0,93 0,92
2.4. Ugiincii Uygulama
2.4.1. Katihmcilar

Bu uygulamaya, 82 erkek (%41,8) ve 114 kadin (%58,2) olmak iizere 17-49 yaslari arasinda toplam 196 kisi
katilmugtir.

2.4.2. Ara¢-Gerec

[:Ig:iincii uygulamada, gelistirilen tg¢ 6lgek, yakinsak ve ayirt edici gegerlik iglemleri i¢in UCLA Yalmzhk
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, yetiskinler i¢in Kisisel Iyi Olus Indeksi, Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, PERMA Olgegi ve sosyo-demografik anket tiim katilimcilara
verilmistir.

Ikinci uygulama sonucunda olusturulan Yalmzlik Olgegi'nde 3, 7 ve 10 numarali, Yalmzlik Tercihi
Olgegi’nde 3 numarali madde ters yonlii puanlanmaktadir. Olgek formlari, bu uygulama igin ikinci
uygulamada gdzelenenler dogrultusunda uygulama kolayligi saglamak amaciyla iiclii Likert tipi cevap
secenegi ile diizenlenmistir. Cevaplar “1 = Beni Hi¢ Tanimlanmiyor” ile “3 = Beni Iyi Tanimliyor” sekilde
diizenlendikten sonra olas1 puan aralig1 14 maddeden olusan Yalnizlik Olcegi ve Sosyal Izolasyon Olgegi
icin 14 ile 42 arasinda, 11 maddeden olusan Yalmzhik Tercihi Olgegi i¢in de 11 ile 33 arasinda
gerceklesmistir. Olgeklerden elde edilen yiiksek puanlar, yalmizlik diizeyinin, yalnizlik tercihinin ve sosyal
izolasyon diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yalmzlig1 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve Tiirkgeye ¢evrilmis olan UCLA Yalmizlik Olgegi, iiciincii gdzden
gecirilmig formu 20 maddeden olusmaktadir. Dortlii Likert tip cevaplama secenegi ile uygulanan dlgekten
alinan yiiksek puanlar, yalnizliga iliskin alginin fazlaligina isaret etmektedir (Demir, 1989; Russel ve ark.,
1980).

Beck Depresyon Envanteri, Tiirkge formu ters yonlii maddesi bulunmayan ve 0-3 arasinda puanlan 21
maddeden olusan bir 6lgme aracidir. 0-63 Arasinda toplam puan elde edilen 6lgme aracinda yiiksek puan
yiiksek depresyon diizeyine isaret etmektedir (Hisli, 1989).

Yetiskinler icin Kisisel Iyi Olus Indeksi, Tiirkce formu ters yonlii maddesi bulunmayan ve 0-10 arasinda
cevap segenegi iceren sekiz maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, kisisel iyi olus diizeyinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir (Meral, 2014).

Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, 12 alt boyutu bulunan 63 maddeden olusan bir yetiskin form 6l¢me
aracidir. Envanterde yer alan ilk 10 madde Benlik Saygis1 alt boyutunu olusturmaktadir. 6lgmektedir. Dortli
cevap segenegi iceren alt boyutta her madde ve cevap segenekleri farkli sekilde puanlanmaktadir. Olgekten
alman puanlarin diisiik olusu yliksek benlik saygisina isaret etmektedir (Cuhadaroglu, 1985).

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, her biri 10 maddeden igeren Disaddniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengelilik ve Zeka / Hayal Giicii olmak tizere bes faktdrden olusmaktadir. Besli Likert tipi cevap segenegi
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ile uygulanan 6l¢me aracinda alinan yiiksek puan, ilgili faktdrdeki 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Goldberg, 1992; Tatar, 2017).

PERMA Olgegi’nin adi Olumlu Duygular (Positive Emotions), Hayata Baglanma (Engagement), Olumlu
Iliskiler (Positive Relationships), Anlam (Meaning) ve Basari (Accomplishment) alt boyutlarmin Ingilizce
isimlerinin bas harflerinden olusmaktadir. Bu alt boyutlar disinda Olumsuz Duygular ve Saghk alt
boyutlarini da icermektedir. Ayrica 7, 12, 14 ve 20. maddeleri ters yonlii olarak puanlan 6lgegin genel
toplam puam da hesaplanmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puanlarin yiiksek olusu ilgili 6zelliginin
yiksekligine isaret etmektedir (Demirci ve ark., 2017).

2.4.3. Uygulama

Bu uygulamada da veriler, internet ortaminda gevirimigi olarak toplanmistir. Onceki uygulmayla ayn1 olacak
sekilde form baglanti adresi sosyal medya araciligla paylasilmis ve katilimcilardan ¢alismayi agiklayan bilgi
formunu okuyarak goniillii olarak calismaya katilmalari kosuluyla devam etmeleri istenmistir. Olgek
maddelerinin yanitlama siiresi ortalama 40 dakika olarak hesaplanmaistir.

2.4.4. Verilerin Analizi

Bu uygulama verisinde once kullanilan tiim 6l¢eklerin igtutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Daha
sonra gelistirilen {i¢c dlgegin betimleyici istatistikleri ve birbirleri ile iligki diizeyleri incelenmistir. Ayrica
kriter bagintili gecerlilik islemleri kapsaminda yakinsak ve ayirt edici gecerlik igin ¢alismada uygulanan
diger oOl¢eklerle Pearson Korelasyon Analiziyle korelasyon katsayilari belirlenmistir. Uygulama verisi igin
son islem olarak sosyo-demografik degisken gruplarinin gelistirilen Olgeklere iliskin toplam puan
ortalamalar1 baglantisiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak gruplar arasi
farkliliklar agisindan degerlendirilmistir.

2.4.5. Sonuglar

Giivenirlik ve madde analizi sonuglarina gore Yalmzlik Olgegi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik
katsayis1 0,88 olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin madde-6lcek toplam puan korelasyonlari ise
0,35 ile 0,72 arasinda gerceklesmistir. Yalmzlik Tercihi Olgegi icin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 0,82, maddelerinin madde-dl¢cek toplam puan korelasyon katsayilari ise 0,29 ile 0,65 arasinda
hesaplanmustir. Ayn1 sekilde Sosyal Izolasyon Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi
0,92 maddelerin madde-6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilari ise 0,56 ile 0,73 arasinda belirlenmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Gelistirilen Ug Olgek icin Madde Analizi Sonuglart

Maddeler Yalmzhk Olgegi Yalnizlik Tercihi Olgegi Sosyal Izolasyon Olgegi
Madde-Olgek Toplam Madde Madde-Olgek Madde Madde-Olgek Madde
(n =196) Puan Korelasyonu Ciktiginda Olgek Toplam Puan Ciktiginda Olgek Toplam Puan Ciktiginda Olgek
Alfa’st Korelasyonu Alfa’st Korelasyonu Alfa’st
1 0,55 0,88 0,65 0,79 0,71 0,92
2 0,60 0,87 0,56 0,80 0,70 0,92
3 0,51 0,88 0,33 0,82 0,57 0,92
4 0,72 0,87 0,57 0,80 0,67 0,92
5 0,69 0,87 0,52 0,80 0,69 0,92
6 0,69 0,87 0,53 0,80 0,69 0,92
7 0,39 0,88 0,65 0,79 0,67 0,92
8 0,49 0,88 0,47 0,81 0,71 0,92
9 0,49 0,88 0,29 0,82 0,66 0,92
10 0,47 0,88 0,39 0,81 0,69 0,92
11 0,35 0,88 0,41 0,81 0,56 0,92
12 0,65 0,87 0,73 0,92
13 0,52 0,88 0,66 0,92
14 0,67 0,87 0,57 0,92

Gelistirilen ii¢ 6lgegin betimleyici istatistik degerleri hesaplanmis ve dlgekler arasi korelasyonlart belirlemek
amactyla Pearson Korelasyon analizi yapilmigtir. Yalmizlik Tercihi Olgegi'nin toplam puam ile Yalmzlik
Olgegi toplam puani arasinda 0,28 (p < 0,001) ve Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puani arasinda 0,27 (p <
0,001); Yalnizlik Olgegi toplam puani ile Sosyal izolasyon Olgegi toplam puam arasinda da 0,67 (p < 0,001)
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Gelistirilen Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri ve Toplam Puanlar1 Arasi Korelasyon Katsayilar

(n=196) Ort. S Yalmizhik Tercihi Olcegi Sosyal izolasyon Olgegi
Yalmizik Olgegi 21,81 5,64 0,28*** 0,67***
Yalmzhk Tercihi Olgegi 20,46 4,64 0,27%**
Sosyal izolasyon Olcegi 17,51 5,14

***p<0,001

Bu ¢alismanin katilimer grubunda, kriter 6lgek olarak kullanilan diger 6lgme araglarinin alt boyut ve genel
toplamlar1 i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 0,46 ile 0,91 arasinda belirlenmistir (Tablo 4). Ayrica kriter
bagmtili gegerlilik islemleri kapsaminda, gelistirilen {i¢ dlgegin toplam puanlarmin diger 6lgek toplam
puanlariyla korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Sonuglara gére Yalmzlik Olgegi toplam puan ile UCLA
Yalmzlik Olgegi toplam puani arasinda 0,63, Beck Depresyon Envanteri toplam puani arasinda 0,62, Kisisel
Iyi Olus Indeksi toplam puani arasinda -0,54, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri toplam puani arasinda
0,65, kisilik 6l¢limii olarak alinan Digaddniikliik faktorii toplam puani arasinda -0,26, Uyumluluk faktorii
toplam puani arasinda -0,21, Sorumluluk faktorii toplam puani arasinda -0,23, Duygusal Dengelilik faktorii
toplam puam arasinda -0,55, PERMA Olgegi genel toplam puani arasinda -0,63, PERMA Olgegi alt
bouytlar1 olarak Olumlu Duygular toplam puani arasinda -0,60, Hayata Baglanma toplam puani arasinda -
0,46, Iyi / Olumlu iliskiler toplam puan1 arasinda -0,50, Yasamin Anlanu toplam puani arasinda -0,54, Basari
toplam puani arasinda -0,51, Olumsuz Duygular toplam puani arasinda 0,45, Saglik toplam puani arasinda -
0,33 korelasyon katsayis1 bulunmustur. Bu degerlere karsin Yalnizlik Olgegi toplam puaninin Zeka / Hayal
Giicti faktorii toplam puan ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermedigi belirlenmistir ( = -0,05)
(Tablo 4).

Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puan ile UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puani arasinda 0,39, Beck
Depresyon Envanteri toplam puani arasinda 0,25, Kisisel Iyi Olus Indeksi toplam puani arasinda -0,17,
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri toplam puani arasinda 0,16, kisilik 6l¢timii olarak alinan Disadoniikliik
faktorii toplam puani arasinda -0,47, Uyumluluk faktorii toplam puani arasinda -0,23, Duygusal Dengelilik
faktdrii toplam puani arasinda -0,18, PERMA Olgegi genel toplam puani arasinda -0,27, PERMA Olcegi alt
boyutlar1 olarak Olumlu Duygular toplam puani arasinda -0,21, Hayata Baglanma toplam puani arasinda -
0,24, iyi / Olumlu Tliskiler toplam puani arasinda -0,25, Yasamin Anlami toplam puani arasinda -0,24, Basar1
toplam puani arasinda -0,20 korelasyon katsayis1 bulunmustur. Bu degerlere karsin Yalmzlik Tercihi Olcegi
toplam puaninin, Sorumluluk faktorii toplam puani ile (r = 0,13), Zeka / Hayal Giicii faktorii toplam puan ile
(r =0,13), Olumsuz Duygular toplam puant ile (r = -0,09) ve Saglik toplam puani ile (r = -0,03) istatistiksel
olarak anlaml bir iligski gostermedigi belirlenmistir (Tablo 4).

Sosyal izolasyon Olgegi toplam puan ile UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puani arasinda 0,65, Beck
Depresyon Envanteri toplam puam arasinda 0,46, Kisisel Iyi Olus Indeksi toplam puam arasinda -0,36,
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri toplam puani arasinda 0,49, kisilik 6l¢limii olarak alinan Disadoniikliik
faktorii toplam puani arasinda -0,29, Uyumluluk faktorii toplam puani arasinda -0,20, Sorumluluk faktorii
toplam puam arasinda -0,20, Duygusal Dengelilik faktorii toplam puani arasinda -0,33, PERMA Olcegi genel
toplam puani arasinda -0,42, PERMA Olgegi alt bouytlar1 olarak Olumlu Duygular toplam puani arasinda -
0,34, Hayata Baglanma toplam puani arasinda -0,30, Iyi / Olumlu iligkiler toplam puani arasinda -0,42,
Yasamin Anlami toplam puani arasinda -0,37, Basari toplam puanmi arasinda -0,34, Olumsuz Duygular
toplam puani arasinda 0,27, Saglik toplam puani arasinda -0,22 korelasyon katsayisi bulunmusgtur. Diger
dlgekler icin elde edilen sonuglara benzer sekilde Sosyal izolasyon Olgegi toplam puaninin da Zeka / Hayal
Giicii faktorii toplam puan ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermedigi belirlenmistir (r= -0,08)
(Tablo 4).

Tablo 4. Gelistirilen Olgeklerin Diger Olgeklerle Korelasyon Analizi Sonuglar

8‘lg;elfg"l(;())plam Puanlan Crc;\r;?:ch Ygllr;zgl;k Yalmizhik Tercihi Olgegi Sosyal izolasyon Olcegi
UCLA Yalnizlik Olgegi 0,90 0,63*** 0,39*** 0,65***
Beck Depresyon Envanteri 0,90 0,62%** 0,25** 0,46***
Kisisel Iyi Olus indeksi 0,83 -0,54*** -0,17* -0,36***
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri - 0,65*** 0,16* 0,49***
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Disadoniikliik Faktorii 0,81 -0,26*** -0,47%** -0,29%***
Uyumluluk Faktorii 0,71 -0,21%** -0,23** -0,20**
Sorumluluk Faktorii 0,78 -0,23** 0,13 -0,20**
Duygusal Dengelilik Faktorii 0,84 -0,55*** -0,18* -0,33%**
Zeka / Hayal Giicii Faktorii 0,67 -0,05 0,13 -0,08
PERMA Olgegi
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gf’ll‘gg’plam Puanlari Cr;r;?:cr‘ Ygll';fgl;k Yalmizlik Tercihi Olcegi Sosyal izolasyon Olcegi
Genel Toplam Puant 0,91 -0,63*** -0,27*** -0,42%**
Olumlu Duygular Alt Boyutu 0,87 -0,60*** -0,21** -0,34***
Hayata Baglanma Alt Boyutu 0,65 -0,46*** -0,24** -0,30***
Iyi / Olumlu iliskiler Alt Boyutu 0,46 -0,50*** -0,25%** -0,42%**
Yasamim Anlami Alt Boyutu 0,79 -0,564*** -0,24** -0,37***
Basar1 Alt Boyutu 0,74 -0,51*** -0,20** -0,34***
Olumsuz Duygular Alt Boyutu 0,67 0,45*** -0,09 0,27***
Saglik Alt Boyutu 0,84 -0,33*** -0,03 -0,22**

*p<0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Calismada son islem olarak gruplar arasi farklarin incelenmesi amaciyla cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durum gruplarinin Yalnizlik Olgegi, Yalmzlik Tercihi Olgegi ve Sosyal izolasyon Olgegi toplam puan
ortalamalar1 farkli gruplar icin t-testi ile karsilastirilmistir. Sonuclara gére Yalmizlik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 agisindan cinsiyet gruplar: arasinda (ties = 0,16; p > 0,05), egitim durumu gruplar: arasinda (ties
= 1,15; p > 0,05) ve medeni durum gruplari arasinda (ties = 0,57; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Aymi sekilde Sosyal izolasyon Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan cinsiyet gruplari
arasinda (tis = 0,29; p > 0,05), egitim durumu gruplart arasinda (tiea = 1,34; p > 0,05) ve medeni durum
gruplart arasinda da (tigs = 0,62; p > 0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur. Yalmzlik Tercihi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda (tiss = 0,88; p > 0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Ancak egitim durumu gruplar arasinda (tie4 = -2,07; p < 0,05) ve medeni durum
gruplart arasinda (ties = 3,00; p < 0,01) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Egitim durumu gruplari
karsilastirmasinda lise ve alt1 egitim durumu grubunun puan ortalamasi (ort. = 19,53) {iniversite grubunun
puan ortalamasindan (ort. = 20,96) ve medeni durum gruplarinin karsilagtirmasinda da evli olan grubun puan
ortalamasi (ort. = 18,47) bekar grubun puan ortalamasindan (ort. = 20,96) daha diisiiktir.

Ayrica gelistirilen Olceklerin toplam puan ortalamalar1 acisindan yas gruplar ve gelir durumu gruplar
ANOVA ile karsilastirilmistir. Sonuglara gére Yalnizlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 agisindan yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F3190 = 0,66; p > 0,05), ancak gelir durumu
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (F2193 = 3,04; p < 0,05). Gruplar aras1 farki
incelemek icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore sadece gelir durumu iyi olan grubun
puan ortalamasi (ort. = 19,84) gelir durumu koétii olan grubun puan ortalamasindan (ort. = 21,52) daha
diisiiktiir. Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puan ortalamalar acisindan yas gruplar arasinda (Fz192 = 1,89; p
> 0,05) ve gelir durumu gruplar arasinda (F2193 = 0,12; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan gelir durumu gruplari arasinda (F2103 =
1,54; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur ancak yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (Fz100 = 3,04; p < 0,05). Tukey testi sonucuna gore sadece 30 ve isti yas
grubunun toplam puan ortalamasi (ort. = 19,28) 21-25 yas arasi grubunun puan ortalamasindan (ort. = 21,79)
daha dustiktiir.

3. TARTISMA

Cok boyutlu bir yap1 olarak alinan yalmzligin psikolojik siirecler acisindan 6nemli sonuglari oldugu
bildirilmektektedir (Burger, 1995; Cacioppo ve Hawkley, 2009; Maes ve ark., 2014). Yalmizlik deneyimi
bazi yonleriyle bireyler i¢in olumsuz sonuglara neden olurken diger yonleriyle de olumlu
degerlendirilmektedir (Burke, 1992; Russel ve ark., 1980). Bu acidan yalmzlhigin hem farkli yonlerinin
tanimlandig1 hem de 6lgiimlendigi goriilmektedir (Galanaki, 2004; Maes ve ark., 2014; van Tilburg, 2020).
Olgu bir yoniiyle, bireyin sosyal iligkilerin niteligi ve niceliginden memnun olmadigi ve aci, hiiziin gibi
olumsuz duygular iceren boyut olarak tanimlanmaktadir (Russel ve ark., 1978). Diger yoniiyle sosyal
izolasyon, arkadas sayisinin azlig1 ve sosyal aglarin yetersiz olmasi, bir grup katiliminin olamamasi gibi daha
nesnel durumlara isaret etmektedir (Cacioppo ve Hawkley, 2009). Yalnizligin bu yonlerine karsin, olumsuz
duygularin goriilmedigi ya da gorece daha az goriildiigii ve bireyin sosyal iliskileri / etkilesimi degil de tek
basina olmay1 tercih ettigi diger bir boyutu da kavramsallagtirilmaktadir. Yalmzlik tercihi olarak alinan bu
yalmzlik boyutu, bireyin durumdan memnun oldugunu ifade etmektedir (Burger, 1995; Larson ve ark.,
1985). Yalnizligin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi a¢isindan ilgili alan yazin incelendiginde, 6zellikle olgunun
Olciilmesi ile ilgili eksikliler ve yetersizlikler goriilmektedir. Bu caligmada da ¢ok boyutlu yapi olarak
yalmizlik, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyonun tanimlanmasi, olgu olarak birilerinden farkliliklarinin ortaya
konulmasi ve Olglilmeleri i¢in Ui¢ ayr1 Olgegin gelistirilmesi amaglanmigtir. Daha sonra da gelistirilen
o6lceklerin bazi psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir.
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Caligmada ilk islem olarak ilgili olgularin 6lgiilmesi amaciyla birer madde havuzu hazirlanmis ve madde
havuzlar iki ayr1 uzman grubundan goriisleri alinarak yeniden diizenlenmistir. Daha sonra madde havuzlari
katilimecr grubuna uygulandiktan sonra Olgeklerin madde se¢me islemleri gergeklestirilmistir. Yalnmzlik
Olgegi ve Sosyal izolasyon Olgegi’ne 14 ve Yalmzlik Tercihi Olgegine 11 madde secilmistir. Olgeklerin igin
maddeler secildikten sonra da gelistirilen formlarin psikometrik 6zellikleri yeni bir katilimci verisinde
incelenmistir.

Gelistirilen 6lgeklerin madde segme islemi gergeklestirildikten sonra i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar ve
madde &lgek toplam puan korelasyonlar: hesaplanmustir. Ug 6lcegin de i¢ tutarlilhk giivenirlik katsayilari
beklenen diizeyin iizerinde gergeklesmistir. Ilgili yazinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin 0,70’in iizerinde
olmas: (Ozgiiven, 1999) ancak cok yiiksek olmamas1 (Erkus, 2016) gerektigi belirtilmektedir. Gelistirilen
Olcekler de bu kriterleri karsilamaktadir. Benzer sekilde hem ikinci hem de {igiincii uygulamada 6l¢eklerde
yer alan maddelerin madde 6lcek toplam puan korelasyonlar: da istenen degerlerin iizerinde gergeklesmistir.
Bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin madde 6l¢ek toplam puan korelasyonlarinin en az 0,30 diizeyinde
gergeklesmesi beklenmektedir (DeVellis, 2014). Gelistirilen 6lgeklerde yer alan maddelerin madde olgek
toplam puan korelasyonlar1 hem ikinci hem de ii¢lincli uygulamada bu diizeyin tizerindedir.

Gelistirilen Olceklerin madde analizi ve gilivenirlik islemlerinden sonra bazi gecerlik islemleri de
yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda ii¢ 6l¢egin kisilik 6zellikleri, depresyon, benlik saygisi, iyi olus parametreleri
ve diger yalnizlik dlciimleriyle iliskileri hesaplanmistir. Calisma sonuglarina gore, Yalmzlik Olgegi’nden
elde edilen dl¢iimlerle aymi yapiy1 lgen UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen dl¢iimlerin, 0,63 oraninda
benzer oldugu goriilmiistiir. Bu benzerlik orani dogrultusunda, Yalmzlik Olgegi ile dlgiilmesi hedeflenen
ozelligin dlgiildiigii anlasiimaktadir. Diger taraftan Yalmzlik Olgedi’nin, Sosyal Izolasyon Olgegi’yle 0,67 ve
depresyon dl¢iimiiyle 0,62 oraninda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. ilgili yazinda, yalmzligin hem
depresyonla hem de sosyal izolasyonla yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir (Lim ve ark., 2016;
Martoncik ve Loksa, 2016). Ayrica yalmzlik, benlik saygisiyla, genel iyi olusla, kisisel iyi olusla, fiziksel
saglikla, olumlu duygularla, hayata baglanmayla, olumlu iligkilerle, yasamin anlamiyla ve basariyla negatif,
olumsuz duygularla pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon katsayisi ortaya kayacak sekilde iliskili
bulunmustur. Ilgili yazinda yalmzlik arttik¢a, benlik saygismin (Kelly ve ark., 2019), genel iyi olusun (Sun
ve ark., 2019), kisisel iyi olusun (Cheng ve Furnham, 2002), fiziksel sagligin ve olumlu duygularin (Best ve
ark., 2014) azaldig1 bildirilmektedir. Yalmzlik Olcegi, kisilik 6zelliklerinden Zeka / Hayal Giicii faktorii
disinda diger dort faktorle negatif yonde iligkili olarak belirlenmistir. Elde edilen iligkilerin de Duygusal
Dengelilik faktorii disinda diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yalmzligin, duygusal dengelilik faktorii ile
yliksek diizeyde, buna karsin disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluk faktorleriyle diisiik diizeyde iligkili
oldugu bildirilmektedir (Buecker ve ark., 2019). Yalmzlik Olgegi’nin, kriter gecerlik kapsaminda ele alinan
degiskenlerle olan iligkilerinin tamami alan yazin bulgulariyla benzer niteliktedir. Biitiin bu sonuglar
dogrultusunda Yalnizlik Olgegi’ne yonelik olarak elde edilen bulgularin beklenen sekilde gergeklestigi
anlasiimaktadir.

Yalmizlik Tercihi Olgegi’nin gecerlik islemleri kapsaminda calismada ele alnan diger degiskenlerle iliski
diizeyleri incelenmistir. ilk olarak, yalmzlik tercihinin kisilik &zellikleriyle iliskileri incelenmis ve
disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengelilikle negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Alan yazinda
yalnizlik tercihinin 6zellikle digadoniikliikle iliskili oldugu ve disadoniikliik diizeyinin artmasina bagl olarak
yalmizlik tercihinin azaldigi bildirilmektedir (Burger, 1995; Teppers ve ark., 2013). Yalmizlik tercihi ile
disadoniikliik arasinda elde edilen sonuglar, alan yazin bulgulariyla benzer nitelikte gerceklesmistir. Diger
taraftan yalnizlik tercihinin, yalnizlikla, sosyal izolasyonla, depresyonla, benlik saygisiyla, genel iyi olusla,
kisisel iyi olusla, olumlu duygularla, hayata baglanmayla, olumlu iligkilerle, yagamin anlamiyla ve basari ile
diisiik diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Caligma bulgularina gore yalnizlik ve sosyal izolasyonun bu
degiskenlerle olan iliskileri, yalmizlik tercihinin bu degiskenlerle olan iliskilerinden daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Ilgili yazinda yalmizlik tercihinin, yalnizlik ve sosyal izolasyona gore diisiik diizeyde
olumsuz sonuglara sebep oldugu bildirilmektedir (Burger, 1995; Larson ve ark., 1985). Yalmizlik Tercihi
Olgegi’nin gecerlik islemleri kapsaminda elde edilen sonuglar, dlgegin gecerliligine katkida bulunmaktadir.

Sosyal izolasyon Olgegi igin de gecerlik islemleri kapsaminda kriter olarak alman degiskenlerle iliskiler
incelenmistir. Sosyal Izolasyon Olgegi’nin, kisilik dl¢iimii olan Zeka / Hayal Giicii faktorii disindaki
degiskenlerin tiimiiyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal izolasyon ve depresyon Olglimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonlii iligki belirlenmistir. Sosyal izolasyonun depresyon igin risk
faktorii oldugu bilinmektedir (Russel ve ark., 1980). Bu calismada da sosyal izolasyonun hem yalnizlik
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Ol¢limii hem de depresyon 6l¢iimii ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar alan yazinda
sunulanlarla (Cattan ve ark., 2005; Cotterell ve ark., 2018) ortlismektedir.

Farkli yonleriyle iyi olusun ve benlik saygisinin sosyal izolasyonla negatif, iyi olusun ters yonli
degerlendirilen boyutu olan olumsuz duygularla da pozitif yonlii iligkili oldugu ilgili ¢aligmalarda ortaya
konulmaktadir. Sosyal izolasyonun, sosyal dislanmay1 kapsayan yapist ayni zamanda benlik saygisiyla da
iligkilidir (Arslan, 2019; Civitci ve Civitci, 2009). Diger bir ifadeyle sosyal izolasyonun artmasi iyi olusu
olumsuz yonde etkilemektedir (Victor ve ark., 2000). Bu nedenle Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puani ile
iyi olusun Ol¢limiine yonelik olarak bu ¢aligmada alinan tiim 6l¢iim degerleri (genel toplam ve / veya alt
boyut puani) arasinda iliskiler goriilmiistiir. Sosyal izolasyonun saglik {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
(Beller ve Wagner, 2018; Keith, ve ark., 1990; Kelly ve ark., 2019) yani kisisel iyi olusa etki ettigi
bildirilmektedir. Bu ¢alismada da Sosyal izolasyon Olgegi toplam puanmnin artmasiyla birlikte iyi / olumlu
iligki, olumlu duygu ve basar1 diizeyinde diisiis, buna karsin da olumsuz duygu diizeyinde artis gdzlenmistir.
Sosyal izolasyon kisilik 6l¢timii olarak disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk faktorleriyle diisiik diizeyde,
ancak duygusal denge faktoriiyle yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Duygusal dengesizligin sosyal
dislanma ve reddedilmeye potansiyel yatkinlik tasidigi, disadoniikliigiin ise sosyal iliski ve kalitesine etki
ettigi bildirilmektedir (Buecker ve ark., 2019). Calismada elde edilen bulgular dogrulsunda bu sunulanlar
sosyal izolasyon Ol¢timiiniin hem kisilik 6zellikleriyle hem de diger degikenlerle gosterdigi iliskilerin ilgili
alan yazinda ortaya konulanlarla benzerlik tagidigim gostermektedir. Diger bir ifadeyle Sosyal Izolasyon
Olgegi’nin yakinsak ve ayirt edici gecerlik sonuglarmin beklenen yénde oldugu anlasiimaktadir.

Caligmanin {iglincii uygulma verisi i¢in son iglem olarak sosyo-demografik gruplar, ii¢ 6l¢ek toplam puani
acisindan karsilastirilmistir. Yalnizlik Olgegi toplam puan acisindan elde edilen sonuglara gore gelir durumu
gruplart arasinda farklilik varken cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu gruplar1 arasinda farkliliklar
goriilmemistir. Ilgili caligmalarda cinsiyetin, egitim diizeyinin, yasin ve gelir durumunun yalmzlig
yordamada onemli birer degisken oldugu bildirilmektedir (Domenec-Albella ve ark., 2019). Ancak bu
calisma sonuclarina goére sadece gelir durumunu kotii olarak bildiren grubun yalmzlik diizeyi, gelir
durumunu iyi olarak bildiren grubunkinden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Yalmzlik Tercihi Ol¢egi puan
acisindan elde edilen sonuglara gore yas, egitim durumu ve medeni durum gruplari arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna karsin cinsiyet ve gelir durumu gruplari arasinda farklilik olmadigi gorilmiistiir.
Sonuglara gore, bekar olanlarin evli olanlardan, iiniversite mezunu olanlarin lise ve alt1 egitim durumuna
sahip olanlardan, 21-25 yas arasinda olanlarin da 30 ve lizeri yasta olanlardan daha fazla yalnizlik tercihi
yaptiklar1 anlasilmaktadir. ilgili calismalarda ise ergenlikten yashiliga kadar cesitli gelisim dénemlerinde
yalnizligin tercih edilmesi acisindan farklilik gézlenmektedir (Larson ve ark., 1985). Diger yandan Sosyal
Izolasyon Olgegi toplam puami agisindan ise bagimsiz degisken gruplari arasinda bir farklihk tespit
edilememistir.

Bu g¢aligma kapsaminda gelistirilen Slgeklerin psikometrik 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde, i¢
tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin her iki uygulamada da yiiksek diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
taraftan, gelistirilen Ol¢eklerin kriter olarak alinan diger degiskenlerle olan iligkilerinin yonii ve derecesi, ii¢
dlgegin gegerliligine katkida bulunmaktadir. ilgili yazinda, yalnizlik ve sosyal izolasyonun, olumsuz olarak
degerlendirilen psikolojik ozelliklerin diizeyini arttirdigi, olumlu olan o6zelliklerin diizeyini diistirdiigi,
yalnizlik tercihinin ise sonuclar1 agisindan bu iki olgudan ayristig1 bildirilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinda
da yalmzlik tercihinin olumsuz olarak degerlendirilen 6zelliklerle olan iliskilerinin yalmzlik ve sosyal
izolasyona gore farklilastigi goriilmistiir. Biitiin bu sunulanlar dogrultusunda gelistirilen 6lgeklerin bagka
gecerlik bulgularia ihtiya¢ duyulsa da temel psikometrik gereklilikleri karsiladigi anlagiimaktadir.
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