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OZET

Insanlik tarihi boyunca bazi insan gruplari sirf baz1 aidiyetlerinden dolay1 dislama ve aymrime1 muamelelere maruz kalarak biiyiik
acilar cekmislerdir. Ozellikle de aydinlanma siireci ve cografi kesiflerle birlikte yeni kitalar ve yerlesim birimleri kesfedilirken,
Avrupalilar buralar1 somiirgelestirmek ve somiiriiyli mesrulastirmak icin irkei teoriler gelistirdiler. 18. Yiizyildan itibaren bu
konularda g¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar diinyada degisik insan wrklari oldugunu ve bu irklarin bazilarinin bazilarina dstiin
oldugunu ileri siirdiiler. Amerika, Afrika ve Asya’da somiirgeler kuran Avrupali devletler Afrika’dan siyahilerin kendilerinden asag1
oldugunu iddia ederek onlar1 hayvan gibi alip sattilar. Bu iddialara inanan Almanlar Yahudi soykirimini gergeklestirdiler. Nazi
Rejiminin Ikinci Diinya Savasi’nda yenilmesinin ardindan yapilan bircok arastirma 1rk diye bir ayimmn dogru olmadigim saptadi.
Buna ragmen son geyrek yiizyilda Avrupa Kitasi’nda irk¢i ve milliyetci hareketler yeniden yiikselmeye basladi. Bazi yazarlar
irkeilikla milliyetciligin yakindan iliskili oldugunu savunurken bazilari tamamen farkli olduklarini savunmaktalar. En azindan
irkeiligin milliyetcilikle ilintili alanlarda gelisip serpildigi konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Baz1 yazarlar da milliyetgiligin
eninde sonunda 1rk¢iligin yolunu agtigini belirtmektedir. Nitekim bazi iilkelerde sik sik ulusal giivenlikle ilgili sorunlarin giindeme
getirilmesi sonucunda 1rk¢1 goriislerin yiikseldigi goriilmektedir. Bu ¢alisma irk¢ilik ile milliyetgilik arasindaki iligkiyi analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Irk, Irk¢ilik, Millet ve Milliyetgilik.

ABSTRACT

Throughout human history, some groups of people have suffered from exclusion and discriminatory treatment just because of their
belonging. Particularly with the process of enlightenment and geographical discoveries where new continents and settlements were
being explored, the Europeans needed to develop some racist theories to colonize these new continents and legitimize the
colonization. Researchers working on these subjects since the 18th century have argued that there are different human races in the
world and that some of these races are superior to some others. The European states that established colonies in America, Africa and
Asia claimed that black people from Africa were inferior to them and sold them like animals. The Germans who believed in these
allegations of superiority of race carried out the Holocaust. Many studies conducted after the defeat of the Nazi regime in World War
11 found that the distinction of race was not correct. However, in the last quarter, racist and nationalist movements have started to rise
again in Europe. Some authors argue that racism and nationalism are closely related, while others argue that they are completely
different. At least there is a widespread opinion that racism has developed and flourished in areas related to nationalism. Some
authors state that nationalism ultimately paves the way for racism. As a matter of fact, it is seen that racist views are raised in some
countries as a result of the problems related to national security. This study aims to analyse the relationship between racism and
nationalism. This study aims to analyse the relationship between racism and nationalism.

Key words: Race, racism, nation and nationalism.
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1. GIRIS

Hakkinda konusuldugunda sanki baska bir gezegende var olan ¢ok kotii bir seyden konusuluyormus
duygusu veren 1rkeilik, kendisi ve ¢agimizda vardigi yer hakkinda bizi siirekli sagirtmaktadir. Bir
yandan “irk” kavraminin sosyal bilimlerin yan1 sira biyoloji, genetik ve fen bilimleri gibi degisik
disiplinlerin kapsamina girmesi, diger yandan ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerin yenilmesinin
ardindan 1rk¢iligin mahkim edilerek lanetlenmesi ve yaygin bir sekilde hakaret, hatta kiifiir olarak
kullanilmas1 1k ve wrk¢ihigin farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir. Ayrica kel
davranig ve ifadelerin bazi iilkelerde yasalarla cezalandirilmasi gibi degisik nedenlerle irk¢ilarin da
yaygin bir sekilde 1rk¢1 olduklarini kabul etmeyerek, milliyetei olduklarini ileri siirmesi olay1 daha
da karmasiklastirmaktadir.

Bir tiir kimliksel istiinliik arayisinmi ifade eden irkg¢ilik insanlarin farkli kokenlerden, irklardan
ve/veya kiiltiirlerden geldigini ileri siirerek bunlar arasinda bir tiir hiyerarsi kurar. Ayn1 zamanda bir
aidiyet duygusunu harekete gecirerek giivenlik ve korunma arayisini tatmin ederken kurdugu
hiyerarsik iliski ile somiirii, bask1 ve hakimiyeti mesrulastirma islevi de goriir. Bu baglamda negatif
bir figiir olarak sembolik bir sekilde diisman icat etme siireci bi¢iminde isleyen irk¢ilik, tanimlanan
kendinden farkli fiziksel veya kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle belirlenmis olan insan gruplarindan
nefret etmenin ya da bunlar kii¢lik gérmenin ifadesi seklinde belirmektedir.

Irkeilikta, insanlarin dogal olarak farkli fiziksel 6zelliklere sahip olduklar1 dolayisiyla farkli tiplere
ayrildiklar1 ve bunlarin kalitsal olarak atalardan alinan fiziksel 6zellikler oldugu savunulmaktadir.
Ayrica bu 6zelliklerin zeka ile de baglantili oldugu, dolayisiyla genetik olarak bazi insan gruplarinin
digerlerinden {iistiin olarak diinyaya geldikleri savunulur (Giddens, 2008). Bu tiir biyolojik ve
fiziksel 6zelliklerin gercegi yansitmadig1 kanitlandiktan sonra insan topluluklariin kiiltiirel olarak
farkli oldugunu ve bu farkhiliklarin kiiltiirler arasinda bir tiir hiyerarsi olusturdugunu savunarak
bunlarin bazilarinin bazilara {istlin oldugunu savunan irk¢1 goriisler gelismistir.

Baz1 yazarlar aslinda irkgilikla milliyetgiligin yakindan iliskili oldugunu bazilar1 ise 1rk¢iligin
milliyet¢iligin asir1 uglara ¢ekilmesi sonucunda gelistigini savunmaktadir. En azindan irk¢iligin
milliyet¢ilikle ilintili alanlarda gelisip serpildigi konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bazi
yazarlar da milliyetciligin eninde sonunda irk¢iligin yolunu agtigini belirtmektedir. Nitekim bazi
iilkelerde sik sik ulusal giivenlikle ilgili sorunlarin giindeme getirilmesi sonucunda 1rk¢1 goriislerin
yiikseldigi goriilmektedir. Baz1 yazarlar ise irk¢ilik ile milliyetgiligin birbirlerinden farkli seyler
oldugunu savunmaktalar.

2.IRK VE IRKCILIK KAVRAMLARI

Irk (race) kelimesinin Latince ‘“ratio” kelimesinden gelen Italyanca “razza” kelimesinden
tiiretildigi kabul edilmektedir. Razza ise Italyancada tiir, aile, saf, 6z veya koken anlamina geliyor.
Bu yiizden terim baslangigta 6z ve koken anlamindan hareketle Avrupa’daki biiyiik aristokrat
soylar1 ifade etmek i¢in kullanildi. Fortney (1977) “irk” (race) kelimesinin Avrupa dillerinde ilk
olarak 16. Yiizyilda kullanilmaya basladigini belirtmektedir. Irk kavrami genel olarak; toplumun bir
kesimi tarafindan olusturulan, insanlar arasinda esitsizlik ve ayrimcili§i savunan, bdylece ikili
iliskilerde objektifligin yitirilmesine neden olabilecek kadar gii¢lii ve kadim bir kavramdir (Sayin ve
Candan, 2016: 35-46).

“Irk¢1” (raciste) kelimesinin ise ilk olarak 1894’te Fransiz Edouard Drumont’un gazetesi Ozgiir Soz
(La Libre Parole) da goriildiigii kabul edilmektedir (Taguieff, 1990). Irk¢ilik (racisme) sozciigii de
yine Fransizca bir terim olarak 1930’da Fransizca Petit Larousse adli sozliikte goriinmeye basladi.
Irkgilik kavraminin Ingilizcede de ilk olarak 1930°lu yillarda kullanildig: kaydediliyor (Miles, 2000:
63).

Genel olarak bir renkten, bir dilden ve bir dinden olan veya bir “irk”’tan oldugu var sayilan bir grup
insanin veya bir milletin bazilarina gore iistiin goriilmesi veya bazilarinin bazilar1 karsisinda hor
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goriilmesi 1rkcilik olarak tanimlanmaktadir. Oxford ingilizce Sozliik’iin 1982 eki rkeiligt: ‘ayirt
edici insan niteliklerinin ve yeteneklerinin 1rk tarafindan belirlendigini séyleyen kuram olarak tarif
ediyor (Miles, 2000: 63). Albert Memmi’ye (1982) gore ise; irkeilik, suclunun (bunu yapanin)
ayricaliklarint veya saldirganligini hakli gostermek amaciyla su¢lunun (bunu yapanin) yararina ve
magdurunun zararina yonelik olarak, ger¢cek veya hayali olan farkliliklarin genellestirilmis kesin bir
degerlemesidir.

Irkciligr; belirli tipteki kliselerin, 6nyargilarin ve ayrimcili§in koordine edilmis etkilesimi olarak
ifade eden Jones (1997) bunun ti¢ temel bileseni oldugunu ileri siirer. Ona gore; 1rkeilik oncelikle,
temel biyolojik farkliliklar1 yansittig1 varsayilan grup farkliliklar: (kliseler) hakkindaki inanglara
dayanir. Ikincisi, rkeilik, kendi grubuna kiyasla iyi farklilastirilmis olumsuz degerlendirmeler ve
baska bir gruplar hakkindaki onyargilara dayali duygular icerir. Ugiinciisii, rk¢ilik, gruplarin
bireyler ve kurumlar tarafindan olumsuz inang, tutum ve c¢iktilar1 hakli kilma ya da hakli kilma
yoniindeki farkli (ayirime1) muamelelerini yansitir.

Irkgilik dayandigi teoriden hareketler iistiinliik ve asagilik baglaminda bir hiyerarsi kurarken ayni
zamanda Ustiin olanin safli§ina da isaret eder. Yine kan ve kokenin safligina isaret ederken bu saf
ve lstiin olanla asag1 olan arasinda kiiltiirel bir hiyerarsi kurar. Irk¢ilik giinliik hayatta -dogru veya
yanlis- ¢ok daha genis anlamlarda da kullanilabilmektedir. Ayrimcilik, 6nyargi ve basmakalip
tutum ve diisiinceler iceren durumlarda kullanildigina da rastlanmaktadir. Oysa bu kavram aslinda
bunlardan ¢ok daha fazlasini icermekte ve ifade etmektedir. Ayrimcilik, 6nyargi ve basmakalip
diisiinceler, adaletsiz sosyal davraniglara, tutumlara veya inanglara isaret eder. Ayrimcilik muamele
esitligi olan bireylerin veya insan gruplarmin bazilarinin reddedilmesini igeren, hedef grubun
iiyelerine karsi secici olarak haksiz, olumsuz davranis bi¢iminde tanimlanmaktadir. Oysa irk¢ilik
bundan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Onyarg: ise, genellikle bir sosyal gruba veya o grubun
bir iiyesi olarak algilanan bir kisiye veya gruba karsi adil olmayan olumsuz bir tutum olarak
tanimlanmaktadir (Cox, 1993). Bir basmakalip tutum, davranig veya diisiince de bir grup veya
iiyeleri hakkindaki inanglarin genellestirilmesini ifade etmektedir. Ciinkii hatali diisiince siireglerini
veya asir1 genellestirmeyi, fiili yanlislik, hatali yaklagim, uygunsuz bir atif diizenini veya onyargili
bir tutum veya ayrimci davranis i¢in rasyonellesmeyi yansitir.

Diger yandan aydinlanma ve rasyonalizme dayanan evrenselci mantik irk¢iligin ideoloji olarak da
ele alimmasimi gerektirmektedir. Irkcilik bir tahakkiim ya da somiirii girisimini hakli ¢ikarmak igin
gelistirilmis olan “yanlis bir biling” anlaminda ciddi toplumsal sorunlara neden olmustur. Belki de
bu yiizden Montagu (2002) bu kavrami “insanlarin en tehlikeli miti” olarak tanimlarken, Levi-
Strauss (2016) da “antropolojinin temel giinah1” oldugunu belirtmistir. “Bu glinahin baslangicini
bulmak ise, pek miimkiin gériinmemektedir.” (Sumbas, 2009).

Irke¢iligin kaynaklari, tarihi ve gelisimi ile ilgili degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore
Antik caglarda Yunanlarin kullandigi “uygar biz” ve “barbar &teki” veya kole ve efendi
ikilemlerinde ve Hindistan’daki kast sisteminde oldugu gibi tarihin her asamasinda 1irkc¢i
yaklagimlar ve ayirimlar vardi. Baz1 aragtirmacilar ise irk¢iligin kdlecilik sisteminden once ortaya
ciktigini ancak kolecilikle beraber daha da giiclendigini savunmaktadir. Bagka bir yaklagima gore
ise 1rkeilik; insanligin yerlesik hayata gegmesinden beri var olan patolojik bir durumdur. Bu goriisii
savunanlara gore insanoglunda irk¢t on yargilara yol agan korku, nefret ve gelecek kaygisi
bulunmakta ve wrk¢ilik bu tiir duygulardan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar korkulari tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu goriisleri savunanlara gore irkcilik tarihsel siire¢ icerisinde degisik
sekillerde tezahiir etmis ve zaman zaman gilinlimiizdeki formatindan farkli sekillerde olsa da,
insanligin yerlesik hayata ge¢gmesiyle baslayip giinlimiize kadar gelmistir. Bu goriise gore irk¢ilik
ne insanliga, ne koleci sisteme, ne de Bat1 Avrupa tarihine dayanarak gelismistir (Tas, 1999).

Kimi yazarlara gore de irk¢ilik modernitenin ve kapitalizmin tirlinlidiir. Bu yaklagima gore; “irk¢ilik

kapitalizmin meydana getirdigi baskici bir somiirge ideolojisidir. Buna goére de wkeilik
somiirgeciligin bir sonucu olarak Avrupa’da Aydinlanma Dénemi’nde gelismeye baglamistir. 16.
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Yiizyilda somiirgeci bir ekonomi ihdas edildiginde; “uygar” somiirgeciler uygarlik bakimindan
asagl gordiikleri topraklarin insanlarina sézde “insanlik”, “ahlak” ve “medeniyet” gotiirerek
isgallerini mesrulastirtyorlardi. Bu kendilerince kendilerine ait olmayan yerleri isgal etmeye ve
sonrasinda kadim topluluklar1 kélelestirme ve hatta yok etmek igin zemin olusturuyordu (Ozbek,
2012:119-120; Sayin ve Candan, 2016: 35-46).

Irk¢iligin tarihi ve kaynaklari konusunda farkli goriisler bulunsa da en azindan “bilimsel”,
“rasyonel” ve sistematik bir sekilde bir tiir toplum mithendisligi bigiminde igletilen bir proje olarak
Aydinlanma Doénemi’nde gelistirildigi goriilmektedir. Bu gorlisii savunanlara gore en azindan
modern ve post-modern toplumlardaki anlamiyla 1rk¢ilik moderniteden bagimsiz degildir
(Wieviorka, 1994). Hatta Ratansi (1994: 48) daha da ileri giderek irk¢iligin karanlik yiizii
kavranmadan modernitenin anlasilamayacagini ileri stirmektedir.

Arendt’e gore de, ne diinyay1 dolasan cesitli irk¢1 diislinceler ne de bunlara dayanan davranislar,
Hindistan’da emperyalizmin ortaya ¢ikmasindan once gercekten irkcilik olarak adlandirilamaz.
Ciinkii bu emperyalizm fikri somiirgecilik ve hatta kolelikten farkli olarak; “temel bir sekilde
insanin insan iizerinde ustiinligli”’ne dolayisiyla istiin irklar ve asagi wrklar hissine dayanir. Bu
gecici olarak sadece emperyallerin ¢ikarlarini mesrulastirmanin da otesinde kalic1 bir seydir
(Arendt, 2014). Irk¢ilarin iddia ettigi tistiinliik, boylece modernitenin kuruldugu ve ulus devletlerin
kendilerine miicadele etme gorevini verdikleri ontolojik bir esitsizlikten kaynaklanir. Ancak uygar
ve demokrat diinyaya kars1 boyle skandal goriisleri ileri siirmek ve savunmak kolay degildir. Belki
de bu yiizden Arendt bunun sadece dongiisel olabilen tarihsel bir aykirilik oldugu sonucuna
varmaktadir. O’na gore, 1rk¢r teoriler ve buna bagli olarak gelistirilen Ustlinliik duygusu, kole
ticareti ve uygulamalarin1 hakli gosteren bir ideoloji gelistirerek, biiylik Olgiide kole ticareti ve
somiirgeciligi mesrulastirma araci olarak islev gordiiler. Bu goriiglerin ortaya cikardigi asiret
milliyet¢iligi tamamen ik kavramina dayanarak Napolyon Savaglari’ndan sonra Almanya’da
tezahtir etti. Ulusal bir siyasi kimligin yoklugunda, ulusal birligin ideolojik tanimlarina ihtiyag
duyan insanlar tarafindan icat edilen bu diisiinceler, tamamen “irk” kavramui {izerine insa edildi. Her
bir irkin digerinden ve/veya digerlerinden tamamen farkli oldugu iddiasina dayanan bu goriisler

siyasal ve ideolojik kimlikle, bir ulusal birlige ihtiya¢ duyan insanlar tarafindan uyduruldu (Arendt,
2014).

Irk¢ilik, insanlar1 biyolojik, genetik gibi varsayilan farkliliklarindan veya var olan bazi
ozelliklerinden hareketle onlar1 aslinda gergekte var olmayan bir temelde siniflandirir. Evrenselci
mantia gore, “irk” gercek bir diisiince degil insa edilmis yapay bir kavramdir. Irke¢ilik ise fiziksel
ya da diger, gercek ya da icat edilmis farkliliklardan hareketle insanlar1 siniflandirir. Bu noktadan
itibaren artik bunun dogal ve ger¢ek olup olmamasi ileri siiriilen seyin etkisini ortadan kaldirmaz ve
sonugcta ayristirilan ilan edilmis olur. Bu nedenle rk¢iligin farkliliga atfedilen biyolojik dogasi, daha
sonra bir soy i¢inde kan aracilifiyla aktarilacaktir. Dolayisiyla, bireysel 6zelliklerin 1rk tarafindan
gereginden fazla belirlenmesini ifade eder. Burada farkliligin mutlaklastirilmas: suretiyle irkin,
bireyi dogrudan geri doniilmez bir sekilde belirleme etkisi ortaya ¢ikar. Bu irksal iz olmasa birey
kendisi 6zerk olarak var olabilecektir. Bu durumda irk olmayacak ve irk olmadiginda irk¢ilik da
olmayacaktir.

3.IRKCI TEORILERIN GELISTIRILMESI
3.1 18. Yiizyildaki Arastirmalar

Irkcilik eski bir yaklagim ve uygulama olsa da veya ge¢miste degisik uygulama ve yaklasimlari olsa
da giiniimiizdeki anlamda 1irk¢iligin teori ve uygulamasi Avrupa’da ortaya atildi. Orta Cagda
Avrupa’da Yahudiler ve Miisliimanlarin 6tekilestirilmesi suretiyle gelistirilen “saf kan” teorilerine
dayanarak, 16. Yiizyillda cografi kesiflerin ve kesfedilen yerlerin somiirgelestirilmesini
mesrulagtirmak amaciyla 1rk¢1 teoriler gelistirilmeye c¢alisildi. Arastirmacilar 18. Yiizyildan
baslayarak insanlar1 “irklar” biciminde smiflandirmaya calisti. Temel fikir, doga bilimlerinde
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kullanilan smiflandirmalarin gruplar {izerindeki izdiisiimiinden geliyordu. 19. Yiizyila geldigimizde
“Uistiin” ve “saf 1rk” veya “saf kan” efsanesine benzer bir sekilde formiile edilen irk¢1 goriisler
Avrupa’ya yayildi. Baslangicta 6zellikle Fransiz entelektiieller bu goriislerden etkilenerek 1rket
teorileri gelistirdiler.

Henri de Boulainvilliers 1732°de kanin safligina dair bu efsaneyi “Fransa min Soylulugu Uzerine
Denemesi”’nde (Essai sur la noblesse de France) kullanarak Fransiz aristokrasisinin Germen
kokenli oldugu tezini savunan doktrini gelistirdi. Ardindan Isvegli doga bilimci Carl Von Linné
1735’te yaymlanan “Systema Naturae” adli kitabinda, ten rengini insan ¢esitliligini kataloglamak
icin kullanan ilk insan olacakti. Linne, homo sapiens (Latince) bilimsel adin1 verdigi insan tiiriiniin
goriiniiste birbirinden farkli popiilasyonlarini sdyle siniflandirmisti:

v Afrikal Siyah Irk (Homo sapiens africaus negrus)

v" Amerikali Kizil Irk (Homo sapiens americanus rubesces)

v Asyali Kahve Rengi Irk (Homo sapiens asiaticus fuscusens)
v Avrupali Beyaz Irk (Homo sapiens earopeaus albescens)

Insan tiiriiniin farkli fizyolojik 6zelliklerine bakilarak gelistirilen bu siniflandirmalar 19. Yiizyilda
daha da gelistirilerek giinlimiizdeki bi¢cimi verildi:

Kafkasyali (Beyaz) Irk (ve onun Akdenizli, Alpli, Nordik dallar1)
Mongoloid (Sar1) irk

Negroid (Siyah) irk

Kizilderili Irk

Malayal1 (Kahverengi) irk (Senel, 2002).

Buffon Kontu Fransiz Georges Leclerc (1749-1804) de “Dogal Tarihinde” Tanriya basvurmaya
gerek gormeden tiirlerin olusumunu agiklayacakti. Alman Johann Friedrich Blumenbach, 1775-
1776 yillarinda yaymlanmasinin ardindan “De Generis Humani Varietate Nativa” adli eseriyle
fiziksel antropolojinin babasi olacakt1. Unlii Filozof Kant bile insan 1rklar ile ilgili siniflandirmalar
iceren metinler yayinladi. Hatta baz1 yazarlara gore Kant 19. Yiizyilda irke¢ilikla ilgili en ¢ok
diisiince iireten yazarlardan biriydi (Mikkelsen, 2013).

N X X X

Insanin tiiriiniin “wrklar” bi¢iminde kataloglanmasiyla ilgili ¢alismalar arttik¢a konuyla ilgili
arastirmalarda ciddi sorunlar ortaya cikiyordu. Ozellikle insanin karmasikligi, bir smiflandirma
kriterinin ve bu nedenle ¢ok sayida boéliinmenin sonsuzlugunun benimsenmesini gerektiriyordu.
Dolayisiyla neredeyse yazarlar kadar siniflandirma cesitleri de vardi. Calismalarda ten rengi, sag¢
rengi, sa¢ dokusu, kafatasi sekli, kisisel boyut, burun sekli, géz rengi, kan grubu vb. her tiirlii kriter
kullanilabilir hale gelmisti. Baska bir deyisle, siniflandirma kriteri sirasina yiikseltilmek i¢in se¢ilen
tanimlayict unsur icin kriter sadece bir se¢cim meselesiydi. Bu da artik arastirmacinin insafina
kalmisti. 1873’te Ernst Hachel 12 insan irki oldugunu ileri siiriiyordu. Fakat 1879°da bu say1 iki
katina ¢ikarildi. Deniker ise, 1889’da bu say1y1 13’e indirdi. 1900°de geldigimizde bu rakam bu kez
17°ye cikarildi. Ardindan Almanya’nin antropoloji fiihreri olarak bilinen Giinther Avrupa’da belli
basli 7 irkin yasadigini ileri siirdii. Ancak meslektaslarinin bazilar1 2, bazilar1 3, bazilar1 5, bazilar1 6
itk oldugunu savunuyordu (Hikmet, 2002: 27).

Buna ragmen bu arastirmalara yatirim yapilmasi donemin ruhunun geregi énemliydi. Arastirmalar
zor olsa da bir sekilde devam etmeliydi. Aslinda 6nemli olan da sonuglar degil aragtirmalarin ve
bunlara bagli olarak tartismalarin siirmesiydi. Zira sdz konusu olan ciddi bir zenginlikti! Tartigmalar
stirdilkge mesruluk da ona paralel olarak yayiliyordu. Neticede insanlar ¢ikarlarina uygun olanlari
kabul ediyordu. O donem gerceklestirilen calismalarin “kasitl bir sekilde sahtekarlik” igeren bir
akademik arastirma gelenegi olusturdugu belirtilmektedir. Bu kasith sahtekarlik, donemin siyasi
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giindemini ve egemenlik iliskilerini desteklemek icin arastirmalar1 perde arkasindan yonlendirerek
donemin hakim ideolojisinin yeniden {iiretimine hizmet etmekteydi (York, Clark, 2006; Aylar,
2011).

Andreas Retzius 1840’tan itibaren elinde bir kumpasla insanlarin kafatasin1 dlgerek insanlari
kafatas1 ol¢iilerine gore siniflandirmaya basladi. Bundan boyle insanlik kafatasi yapist uzun ve kisa
olanlar olmak iizere iki gruba ayrildi. Bunlardan biri “brakisefal” digeri “dolikosefal” olarak
adlandirildi. “Kafatasinin en biiyiik genisliginin uzunluguna olan oranina kafatasi indeksi demeye
basladilar. Ortalamanin istiinde olanlar brakisefal, altinda olanlar ise dolikosefaldi. Retzius’un
ogrencileri isi iyice azittilar. Yeryiiziinde brakisefal ve dolikosefal diye iki irkin yasadig ilan edildi
ancak kisa siire sonra anlagsmazliklar ¢ikti. Felix Von Luschan gibi bazilar1 iki irktan once
brakisefaller vardi, dolikosefaller bunlardan dogdu goriisiinii savundu. Bazilar1 ise dolikosefalleri
ikiye ayirdi. Avrupa’nin kuzeyinde sarisin bir dolikosefal irk yasiyordu, giineyinde ise esmer
dolikosefaller barinmisti. Bunlardan birincisine homo europeanus adi takildi; ikincisine homo
mediterraneus. Birde bu ikisinin arasinda, daglarda brakisefal bir irkin yasadigi iddia edildi ki, buna
da homo alpinus denildi. Oysa diinya yalnizca Avrupa Kitasi’ndan ibaret degildi. Béylece ellerinde
kumpaslar1 diger kitalar1 dolasinca afalladilar. Ornegin Mogollarin kafataslar1 60 ile 100 arasinda
degismekteydi. Bunlarin arasinda ne kadar brakisefal varsa en az o kadar da dolikosefal vardi.”
(Hikmet, 2002: 24).

Diger yandan bu Ronesans beraberinde bir anlamda ilkel kimlik ve farkliliklarin geri doniisiinii de
getirdi. Kisi dili, kiiltiirti, dini veya baghiligin1 degistirebilir, ancak “irk”n1 degistiremiyordu. Daha
once hi¢bir zaman insanin fiziksel yonii onun siniflandirilmasina bu kadar temel teskil edecek kadar
onun izole edilmesi veya ayricalikli olmasi i¢in bu kadar onemli olmamisti. Genel olarak, tarih
boyunca biiylik insan gruplari olusturmak i¢in kullanilan farkliliklar sinirlar olusturuyordu fakat bu
siirlar doniisiim veya asimilasyon yoluyla asilabiliyordu. Oysa artik derinin rengi belirleyici kriter
olarak kullaniliyordu. Artik fark kesin, kalic1 ve telafi edilemez, iyilestirilemez hale geliyordu. Bu
durum sOmiiriiyii ve koleligi hakli ¢ikardigindan, kurbana ¢ikis yolu kalmiyordu. Siniflandirma
prensibi boylece kurtarilmasi miimkiin olmayan medeniyetsiz varliklar tiretmeyi miimkiin kiliyordu.

3.2 Gobineau Ve “Insan Irklarmn Esitsizligi”

Bu evrim ilk olarak Fransa’da ger¢eklesecek ve dnciisii de Fransiz Diplomat Kont Joseph Arthur de
Gobineau olacaktir. Gobineau'nun “Insan Irklarimin Egitsizligi” adli calismast 1853 ile 1855
arasinda dort boliim halinde basildi. Toplumlarin yasadigi asli faktoriin “irk” oldugunu iddia edeen
Gobineau, genel olarak Beyaz (Caucasian), Siyah (Negroid) ve Sar1 (Mongoloid) seklinde 3 temel
insan 1rki oldugunu ileri siirdii. Beyaz irkin iistiin zeka, ahlak, irade ve diger tliim olumlu kalitsal
ozelliklere sahip oldugunu iddia eden Gobineau’ya gore; “zenciler, tutkusuz, anarsist, bencil ve
“yirtict hayvanlardir”. Fiziki ve ahlaki nitelikleri ancak maymununkilerle karsilastirilabilir. Onlar
dar bir diisiince gemberinden hi¢ bir zaman kurtulamayacaklardir” (Senel, 1993).

Bati’nin diinyadaki giiciinii ve etkisini beyazlarin 6zellikleri ve listlinliigii ile agiklayan Gobineau’ya
gore; tarihin ana motoru “irk”tir ve kendi i¢ine hapsolmus bir “irk aslinda hi¢gbir zaman olmamis
gibidir. Ona gore; uygarliklar kendilerine hayat veren kalitimsal niteliklerinin 1k karigimi
sonucunda bhozulmasi nedeniyle yikilmiglardir. Uygarlik bir ulusun digerini fethetmesiyle
gelismistir ve bdylece 1k karigimi uygarligin temel unsurlarindan biri olmustur. Insanligin
barbarliktan ¢ikisi da bu sekilde miimkiin olmustur. Gorisleri geliskilerle dolu Gobineau, bu
celigkileri ise kendine gdre soyle tarif ediyor: “insan soyu ilk asamada hem uygarliga yonelmesinin
hem de kurdugu uygarliklarin ¢okmesinin etkenini olusturan iki yonlii bir yasaya, ¢cekim ve itme
yasasina tabidir. i1k bakista 1rk¢1 bir doktrine temel olusturacakmis gibi bir izlenim veren itme
yasasi, Gobineau’ya gore tam tersine olumsuz bir olgudur: zira uygarhiga kabul edilmeyen ve
dislanan ilkel topluluklar uygarlasamamislardir (De Fontette, 1991).

Aslinda Gobineau’nun yaptig1 sadece zamaninin ihtiyaglart baglaminda gelistirilen Onyargilart
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sistematiklestirmek ve sekillendirmekti. Haitili entelektliel Anténor Firmin, 1885’te Gobineau’nun
tezlerini “Insan Irklarimn Esitligi Uzerine” baslikli bir akademik ¢alismada ¢iiriittii. Bu akademik
caligma niteliklerine ragmen zamanin Avrupali aydinlari tarafindan gérmezden gelindi. Zamanla
Mendel’in  “Kalitimin Yasalar1” ve Darwinist gorlislerin insan tlirlerine uygulanmasiyla
desteklenerek giiclendirilecek olan Gobineau’nun fikirleri, 20.Yiizyilda Almanya’da Nazi wrk¢iligin
kaynaklarini olusturacakti. Ayrica Amerika’daki Ku-Klux Klan ve Giiney Afrika’daki Apartheid
hareketleri ve rejimleri de yine buradan ilham alacakt1 (Giddens, 2008).

Unlii Sair Nazim Hikmet’in “Irk kuramlar: ve wkgiltk” baslikli makalesinde belirttigi gibi; uzun
stire bezelyeler ilizerinde calisarak kalitim meselesini arastiran Mendel’in kalitim kanunlan ile
oynayan 1rk¢ilar son derece sagma goriisler gelistirmislerdir. “Mendel’e dayanan neo-Darwinistlere
gore kalitimsal plazma her tiirlii dis etkiden korunmustur. Dis etkilerin kalitimsal plazma iizerinde
hicbir suretle dokunagi olamaz. Tiirler yalmz se¢ilim yoluyla evrimlesmislerdir. Kavga ne kadar
siddetli, ne kadar merhametsiz olursa, gelecek kusak da o kadar kuvvetli olur ve hayata o kadar 1yi
uyabilir. Bundan dolay1 ilerlemek i¢in lazim olan sey sefalet, yine sefalet ve yine sefalettir. (...)
Neo-Darwinistlere gore eger bir insan toplumun asagidaki smiflarina mensup ise mahvolmaya
mahkimdur ki buda fevkalade yolunda bir istir. Yok, eger yiiksek bir kalitimsal plazma tasimakta
ise, toplumsal basamaklar1 tirmanip ytikselecektir.” (Hikmet, 2002: 22).

Yine Gobineau gibi Fransiz olan bir diger “irk kuramcisi” Georges Vacher de Lapouge 1896’daki
“Selections Sociales” adl1 calismasinda Darwinist biyoloji ilkelerini toplumlarin evrimine uyguladi.
Ona gore her irkin basarabilecegi isler vardi. Dolikosefallere (yani kuzeylilere), diisiinsel isleri,
bilim ve sanati ve kurumlarin miidiirliikleri gibi isleri uygun bulan de Lapouge, brakisefallere ise el
islerini, Ozellikle de tarimi uygun gormiistii. Lapouge insanlarin zenginligini kafataslarinin
uzunluguna bagliyordu ki; bunun gerceklikle alakasi olmadigi acik¢a goriiliiyordu. Demokrasi
yoluyla topluma niifuz eden esitlikten igrenen Vacher de Lapouge “adalet esitlik kardeslik” gibi
yalanlar yerine bilimsel siyaset, giicler, bilim yasalar1 ve “irk gergeklerini” tercih ediyordu. Ona
gore; tlrii glclendiren ve 1slah eden dogadir: toplumsal ayiklanma c¢ogunlukla siradanlarin
giivencesidir (De Fontette, 1991).

3.3 Chamberlain

Chamberlain de 1899’da‘“19. Yiizyiulin Temelleri’ni yayinlayarak irk¢i goriislerin bir esik daha
atlamasini sagladi. Yabanci irklara karst miicadele yoluyla Cermen kaninin korunmasi gerektigini
savunan Chamberlain, yabanci unsurlarin basinda ise Roma Katolik Kilisesi ve Museviligi
sayltyordu. O’na gore 1rk zihinsel ve ahlaki 6l¢iilerce belirlenmektedir. Soysuzlagmaya varan bir irk
birlesimi i¢inde “bir kan ¢iirlimesi, dogaya kars1 islenen bir ciirlim barindirir. Birinci Diinya Savasi
boyunca Almanya’nin biiyiik bir zafer kazanmasi hayali ile tutusan Chamberlain, 1923’te Beyrut’ta
Adolf Hitler’le karsilastiginda onun kaderini de sezmisti. Nitekim 1927°de oldiigiinde cenaze
toreninde Hitler de hazir bulunmustu. Chamberlain’in 6liimiinlin iizerinden daha on yil bile
gegmeden yeni k¢t din Almanya’da sahneye c¢ikti. Chamberlain’in goriisleri Nazi onderlerine
siyasi eylemleri i¢in zemin sagladi (De Fontette, 1991).

Almanya’da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Hans Friedrich Karl Gunther’in (1891-1968)
caligmalar1 Nazizm’e ilham verecek ve smiflamalar, zeka Olciisiiniin bir gostergesi olarak alinan
kranial forma ve hacme gore belirlenecektir. “Bilimsel yollarla fiziksel acidan ispatlanamayan bu
iistlinliik, daha sonrasinda karakter tahlilleri ile ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu siirecin bilimsel kilifi
olarak da zeka testleri gelistirilmeye baslandi. Irk¢1 bir histeri ile ispatlanmaya galigilan tistiinlik
artik zeka testleri ile beynin igerisinde aranmaya bagslandi. Zeka testleri ve algilama hiz1 testleri
Almanya’da wrklarin algilama giiclerinin karsilastirilmasi amaciyla kullanildi. Ancak ulasilmak
istenen hedeflerin tersi sonuclar elde edilince ¢alismalar farkl sekillerde yorumlandi (Senel, 1993).

Irk kavrami ve teorilerinin gelistirilmesi ile birlikte irkcilik ve bunun beraberinde getirdigi
hiyerarsik smiflandirmalara dayali iddialar, goriis ve yaklasimlar hizla diinyaya yayilarak tarifi
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miimkiin olmayan acilarin yasanmasina sebep oldu. Amerika Kitasi’ndaki irk¢i uygulamalar ve
katliamlar, bunu miiteakiben gelisen siyah kole ticareti ve Afrika’da ve Asya’daki katliamlar ve
somiirgelestirmeler biiyilk oranda bu goriislerle desteklendi. Bu kg1 teorik yaklagimlar ve
goriislerin gelismesinin akabinde ikinci Diinya Savasi’ndaki 1rk¢1 Nazi uygulamalari ve soykirima
zemin hazirlandi. Giiney Afrika’daki irk¢t Apartheid rejimi ve Amerika Kita’sindaki 1rket
uygulamalar da yine bu yaklagimlarin iiriinii olarak gelisti ve mesrulastirildi. Yine Ruanda’da
yasanan soykirim da biitiin bu gelismelerden bagimsiz degildir.

4 KLASIK IRKCILIKTAN KULTUREL IRKCILIGA

Yukarida goriildiigii gibi klasik anlamda irkeilik; biyolojik karakteristik 6zelliklere dayanarak
ahlaki ve entelektiiel Ustlinliigii dngdren bir ideoloji olarak gelistirildi. Boylece insan gruplarini,
iktidar, smifsal konum ve kiiltiirel durum gibi 6zelliklerine gore birbirinden ayiran bir diisiince
sistemi olarak gelistirilen irk¢ilik ve irk¢i goriisler insan topluluklar: arasindaki farkliliklarin maddi
kosullara veya tarihsel gelismelere gore degil, genlere dayali olarak sekillendigini ileri siirmektedir
(D’Souza, 1995).

Genel olarak insan gruplari arasinda biyolojik farkliliklar oldugunu savunan irkg¢ilar bu farkliliklarin
farkli irklar1 olusturdugu gorislerini ileri siirerek, bu farkliliklarin hiyerarsik siniflandirilmasina ve
bu smiflandirmanin insanin igyapisina bagl oldugunu savunmuslardir. Boylece baz1 gruplara ve
toplumlara bir takim ayricaliklar ve imtiyazlar tanimak isteyen irkcilar, bunun gerceklesmesi igin
baz1 gruplar ise asagilamak ve tecrit etmek i¢in kullanmislardir (Tas, 1999: 40). Bu gruplar yaygin
bir sekilde Yahudiler, Cingeneler, siyahlar ve Amerikali yerliler olmustur. Ancak tarihsel siire¢
icerisinde zaman zaman degisik toplumlar, degisik toplumlar1 da dislamak, asagilamak veya
diismanlagtirmak i¢in bu tiir yaklasimlar1 kullanmislardir.

Insanlarmn 1rklar biciminde farkl kokenlerden geldikleri ile ilgili “bilimsel” ¢alismalar 18. Yiizyiln
ortalarindan itibaren gelismeye basladi. Ozellikle yukarida belirtildigi gibi yeni kitalarm ve
topluluklarin kesfi ve somiirgecilik donemi ile kdle ticaretinin gelismesi bunun itici nedenleri oldu.
Yapilan aragtirmalarda insan tiiriiniin, uzun siire ayni ekolojide yasayan popiilasyonlarinda goriilen
boy, pos, deri rengi, sa¢ dokusu, kafatasi boyutlar1 ve g6z bicimi gibi farkliliklar olusturan
mutasyonlart irklarin dayandirildigi temelleri olusturdu. Ele alinan s6z konusu farkliliklarin
fizyolojik olmasi ve yapilan arastirmalarin ¢ogunda 6zellikle de ten renginin ele alinmasi dikkat
cekmektedir. Diger yandan “bilimsel” arastirmalar sonucunda iiretilen “irk” kelimesi ve bu
yaklasimin kullanilmasi giinliik dilde ve 1rk¢1 sdylemde duygusal ve diisiinsel nitelikler yiliklenerek
kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir. Boylece “irk” sozciigii gergekligi yansitan bilimsel bir kavram
olmaktan ¢ikip, onu ¢arpitan ideolojik bir kavrama doniigsmiistiir (Senel, 2002: 10).

Irker teoriler genel olarak iki 6n kabule dayanir. Bunlar; birincisi diinyadaki insanlarin birbirinden
temel biyolojik farkliliklar1 oldugu ve ikincisi, bu biyolojik farklilik ve ayirimlarin genetik olarak
varligimi siirdiirdigli ve bunlarin siyasi ve toplumsal olarak énemli ahlaki, kiiltiirel ve entelektiiel
farkliliklar1 yansittig1 iddiasidir (Heywood, 2007).

Dolayisiyla bir toplulugu tanimlayabilecek ayirt edici bazi biyolojik 6zelliklere anlam yiikleyen
irkeilik, bir ideoloji olarak topluluklarin dogal, degismeyen bir koken ve konuma sahip oldugunu
ileri siirerek farkliliklar1 hiyerarsik bir diizleme oturtuyordu. Bir baska deyisle, bir tiir irksallagtirma
siireci ortaya cikarryordu. Ikincisi bu gruba olumsuz degerlendirilen nitelikler de yiiklenerek
bunlarin olumsuz olarak degerlendirilen kiiltiirel karakteristiklere sahip oldugu ileri siirtiliiyordu.
Boylece diinyaya daha dogarken sorunlu olarak geldikleri ileri siiriilen bu insan gruplarmin mevcut
1yi ve Ustilin grup i¢in sorun ve tehdit olusturdugu siirtiliiyordu (Miles, 2000: 112).

Biyolojik ozelliklere dayali olarak {iretilen eski klasik irk¢iligin artik toplumsal destegi kalmadigi
icin bunun yerine kiiltiire dayal1 yeni bir irk¢ilik konmustur. Kiiltiiriin odaga alindig: yeni irk¢ilikta
iki tiir “cagdas” irkeiliktan s6z edilmektedir. Birincisinde, iistiin irkin yerini aslinda bu iistiin 1irkin
kiiltiirii almistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde “1960’larda azinliklarin “uygunsuz degerlere
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sahip olduklar1” ve “kiiltiirden yoksun olduklar1” iddia edilerek ayirimcilik ve irk¢iliga ugramalari
mesrulastirilmaya ¢alisildi.” (Coban Kenes, 2012) ikincisi ise, “kiiltiirel hiyerarsiyi reddeder ve
birbirine benzemeyen, birbirinden farkli olan gruplarin baris ve uyum i¢inde bir arada yasamasinin
miimkiin olmadig1 savindan hareket eder. Otekilerle arasinda “mutlak” fark oldugunu ileri siiren
diistince ile farki inkar eden “asimilasyonculugun hakliligina dayanan” diisiincenin her ikisi de,
oteki olarak oOtekini reddederek giiniimiizde 1rk¢ihigin kiiltiirel farklara dayali olarak
stirdiiriilmesinin araglaridir.” (Coban Kenes, 2012)

“Irklar hiyerarsisinin “gizlenmesine” ya da bazi durumlarda “reddedilmesine” yol agan bu yeni
soylem Martin Barker tarafindan “yeni irk¢ilik” olarak adlandirilmistir. Barker (1981), Franz
Fanon’un “kiiltiirel 1rk¢ilik” kavramlastirmasindan etkilenmistir. Fanon, kendi gelenek ve
kiiltiirlerinin diger gruplarin gelenek ve kiiltiirleri karsisinda daha degerli olduguna olan inancin,
tutum ve davraniglarin bugiinkii 1rk¢iligin devamliligini sagladigina vurgu yapar. Barker da
giiniimiizdeki 1rk¢iligi, topluluga yabancilarin girmesine ve var olan yerlesik toplulugun (ulusun)
yabancilar1 diglama duygusuna dayandirir” (Barker, 1981; Coban Kenes, 2012).

5.IRKCILIK VE MILLIYETCILIK

Cografi kesifler, somiirgecilik ve aydinlanma siirecini miiteakiben gelisen Sanayi Devrimi ve ulus
devlet milliyetciligin gelismesine de zemin hazirladi. Boylece milliyetcilige paralel olarak ulus
devlet de gelismeye ve kurumsallasmaya basladi. lging bir sekilde 1rk¢ilik da biitiin bu gelismelere
paralel olarak gelisti. Belki de bu ylizden tipk: 1rk¢ilik gibi milletlerin de degisik bicimlerde de olsa
insanoglunun yerlesik hayata gegmesinden beri var oldugunu ileri siirenlerlin yanisira modernitenin
tirtinii oldugunu? savunanlar var.

Baz1 yazarlar aslinda irke¢ilikla milliyetgiligin yakindan iligkili oldugunu savunurken, bazilari
bunlarin birbirinden farkli seyler oldugunu savunmaktadir. Bazilar1 ise irk¢iligin milliyetgiligin asiri
uclara c¢ekilmesi sonucunda gelistigini savunmaktadir. Ezilen uluslar ve wulusal kurtulus
miicadeleleri bigiminde gelisen uluslarin milliyet¢iligi ile 1rk¢iligin birbirinden tamamen farkl
seyler oldugu agiktir. Ancak ezen yayilmaci uluslarin milliyet¢iligi ile wrk¢iligin yer yer zaman
zaman i¢ ige gectigi konjonktiire ve ihtiyaglara gore birbirini besleyen ve tetikleyen unsurlar oldugu
da goriilmektedir. Ayrica irk¢iligin zaman zaman, (ezilen uluslarin vatanseverligi ile ulusal kurtulus
miicadeleleri disindaki) ezen ve yayilmaci milliyetgilikle ilintili olarak gelisip serpildigi ve bununla
degisik kiliklara sokularak mesrulastirilmaya ¢alisildigi da goriilmektedir.> Baz1 yazarlar da yine
ezilen uluslarin ulusal kurtulus miicadeleleri disindaki milliyet¢iligin eninde sonunda irk¢iligin
yolunu actigini belirtmektedir. Nitekim bazi iilkelerde sik sik ulusal giivenlikle ilgili sorunlarin
giindeme getirilmesi sonucunda kg1 goriislerin yiikseldigi de goriilmektedir. Bazi yazarlar ise
irkeilik ile milliyetgiligin birbirlerinden tamamen farkli seyler oldugunu savunmaktalar.

“Ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 donemlerde, 06zel sermaye ihtiyaci, mali yiikiimliiliiklerin
karsilanmasi i¢in bir gereksinim haline geldiginde, bu ihtiya¢ i¢in basvurulan sirketler, Yahudi
sermayedarlar olmustur. Bu durum sonrasinda, “Fransa, Bavyera, Avusturya ve Prusya gibi
iilkelerde Yahudiler ayricalikli unvanlar almaya baglamistir.” (Arendt, 2014). Yahudiler, yasadiklari
tilkede, devletlere sagladiklari kredi ve fonlar karsiliginda, herkesle esit olduklari kazanimlar elde
ederek, etkin bir politik/ekonomik gii¢ olarak, modern Avrupa tarihindeki yerlerini almis oldular.
Fakat bu sermaye giiciine sahip Yahudi azinlik, parasal giicii ellerinde bulunduran ¢ok kii¢iik bir
gruptu. Yahudi cemaatinin diger iliyelerinin, onceden beri yasadiklari sikintilar, bu dénemde de
devam ediyordu.” (Giilen ve Pazarlikli, 2017).

1 fIkselci (primordial) yaklasim, uluslar1 eski ¢aglardan beri var olan yapilar olarak ele almaktadir. Bu gériisii savunan Geertz ve onu takip eden
ilkselciler insanlar arasinda ilksel baglar var oldugunu ve bu baglarin dogal olarak dogustan var olan, kan bagi, dil, din veya inang ve gelenekler gibi
ortakliklara dayanirlar (Geertz, 1993).

2 Uluslarm ve milliyetgiligin modernlesme siirecinde ortaya ¢iktigini savunan insaci veya modernci yaklagimi savunan (Deutsch, Brass, Gellner ve
Anderson gibi) yazarlara gore ise; milletler ve milliyet¢ilik aydinlanma siireci, sanayilesmeyi miiteakiben gelismistir (Ozkirmli, 2008; Coban, 2012).

3 Bknz: Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif, Cev. Nazli Okten, Metis Yaynlari, Istanbul, 2000.
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Boylece Fransiz Devrimi’ni miiteakiben ulusgulugun gelismesinin hiz kazanmasi ile birlikte gelisen
antisemitizm ve rk¢ilik da toplumun genis kesimlerine yayilarak destek bulmaya basladi. Vardar’in
belirttigi gibi “ulus¢uluk Oncesi donemdeki cemaat {iriinii Yahudi dini diismanligi, ulus devlet
doneminde bu kez ulus devlet ulusguluguna tepki bigiminde ve kiiltiirel ulusgulugun siyasal/devlet
ulusculuguna karsi orgiitledigi bir tiir tepki olarak gelisti. Literatiirde Fransiz ulusgulugu diye de
adlandirilan devlet ulusgulugu dinsel ayricaliklara son verme ve katilima sézlesmeci bir anlayisla
acik olma (her ne kadar uygulamada Fransiz yurttasligi da etniklik ve dinle golgelenmisse de)
iddias1 tagimistir (Vardar, 2004).

Diger yandan “Alman milliyet¢iligi diye de adlandirilan kiiltiir ulusgulugu ise dislayici yapistyla bir
organizma anlayisi ¢ergevesinde asirt sag tarafindan uglara cekilerek geligsmistir. Bu karsithik
Yahudi diismanligi konusunda ¢ok belirginlesmistir. Ornegin Almanya’da (Prusya’da) Napolyon
isgali altinda Yahudilere verilen haklar, Napolyon sonrasi donemde geri alinmustir. Ayrica Nazi
rejiminin ideologlar1 iktidarda iken yaptiklar1 agiklamalarda Fransiz Devrimi’nin mirasin1 tamamen
sildik diyerek Fransiz Devrimi’nin getirdigi esit yurttaslia karsi olan alerjilerini defalarca dile
getirmislerdir. Nitekim Nazizmin teorisyenlerinden Gobbels 1 Nisan 1933’te yaptig1 bir radyo
konugmasinda “1789 Fransiz Devrimi’nin mirasim tarihten sildik”lerini belirtiyordu. Yine Nazizm
teorisyeni Alfred Rosenberg de “150 yillik hatalarin parantezini kapatiyoruz” diyerek Fransiz
Devrimi ve 1848 Devrimlerinin getirdigi haklar1 kaldirmakla 6viintiyordu.

1789 Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimlerinin ortaya ¢ikardig “esitlik 6zgiirliik ve kardeslik” gibi
degerlere karsi olan Naziler, bunlar1 tarihten silmek i¢in ellerinden geleni yaptilar. Cilinkii rklarin
istiinliigii ve irkciligin hiyerarsik diizenine aykiri olan “esitlik 6zgiirliikk ve kardeslik™ gibi degerler,
ayni zamanda Yahudilere de diger vatandaslar gibi temel yurttaslik haklar1 veriyordu. Bu yiizden
Naziler bu “esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik” gibi degerlerden nefret ediyorlardi. Fransa’da da Fransiz
monarsist sagimin Cumbhuriyet karsiti sdylemi yogun bir bigimde Yahudi diismani tezlerle
dogrulanmaya calisilmistir. Ancak Yahudi diismanligi asir1 sagin alanimi da ¢ok asan genis bir
kesimde etki alan1 yaratmistir.” (Vardar, 2004: 57).

Ulus devletin smirlar1 iginde yasayan halk ulusa gore her zaman daha dar sinirlart olan bir
topluluktur. “Fakat ulus, bir kural olarak, az ya da ¢ok siddete dayali bir bi¢imde ortak bir devlete
girmeye zorlanmis bir farkli halklar ve halk gruplar1 dizisini igerir. Esasen Avrupa’nin tiimiinde
koken olarak farkli soydan gelen, farkli dili konusan insanlara sadece hanedanliga iliskin, ekonomik
ve siyasi ¢ikarlar sonucunda bir ulus bigimi verilmesiyle olugsmus olmayan bir devlet yoktur.”
(Rocker, 2007: 8).

Bu ylizden devlet sinirlar1 igerisinde siyasi olarak orgiitlenmemis savunmasiz insan gruplari, orgiitlii
cogunluga gbre somiiriilmeyi hak eden {iizerinde hakimiyet kurulacak siipheli gruplar haline
geliyordu. Cogunluk icerisinde giigsiiz ve savunmasiz kalan bu insan gruplar1 sadakatsiz bireyler
seklinde algilanarak yasadiklar1 yerlerde i¢ diismana doniistiiriiliiyor ve sonra baski ve saldirilara
maruz kaliyorlardi. Burada soylularin ve burjuvalarin siradan halka yaptig1 seyi bu kez siradan halk
yonetimin tesvikiyle kendilerinden daha asagi olarak damgalanabileceklere yapma olanagi
buluyordu. Wallerstain’in belirttigi gibi irk¢iligin kendini gerceklestirmesi i¢in her zaman “zenci”
olan birilerine ihtiya¢ vardir. “Eger ortada hic siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in sayilari
yetersiz ise 0 zaman “beyaz zenciler” de icat edilebilir (Wallerstein, 1998).

Nitekim “demokratik diislincelerin gelismesinden etkilenen, ulusal birligi saglamaya yoOnelik
¢abanin biiyiik bir halk hareketi bigimini aldig1 yerlerde bile, Italya ve Almanya’da oldugu gibi, séz
konusu caba, iyi bir sonuca yonelemeyecek olan, gercekten gerici bir ¢ekirdekten ¢ikmistir. (...)
Milliyetei diigiince sistemi, Mazzini’nin politik teolojisinden Mussolini’nin fasist totaliter devletine
diiz bir ¢izgi ¢izer.” (Rocker, 2007: 8).
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5.1 Bir Hayali Cemaat Olarak Ulus

Burada ulusguluk olarak ifade edilen Otekilestiren i¢ diismana doniistiiren homojen milliyet¢i ve
irk¢1 yaklasimlar {izerinden bir tiir wrk¢iligin gelisti§i goriiliiyor. Buna karsin bu wk¢iligin
milliyetgilikten ¢ok farkli seyler oldugunu ileri siirenler var. Ornegin; Milliyetciligin tarihsel
mukadderatin terimleriyle diigiindiigiinii, oysa irk¢ilig1 zamanin baglangiglarindan bu yana-igreng
bir ¢iftlesmeler dizisiyle aktarilan ebedi bulasikliklar riiyasi gordiigiinii belirten Andersona gore;
“Zenciler, o goriinmez katran fircasi sayesinde sonsuza kadar zenci kalacaklardir; Ibrahim’in
tohumu Yahudiler, ne pasaport tagirlarsa tagisinlar, hangi dilde konusur, okur, yazarlarsa yazsinlar
sonsuza kadar Yahudi’dirler. (Bu yiizden Naziler i¢in Yahudi bir Alman daima bir sahtekardu.)
Irkcilik riiyalarinin kokenleri ulus degil, sirf ideolojilerinde, en ¢ok da yoneticilerin kutsallik,
“mavi” ya da “beyaz” kan iddialarinda, aristokratlar i¢i “liremelerde” yatiyordu. Toprak sahibi
aristokrasi ise yonetici siniflarin tabiati geregi listiin oldugu kavramini ve statli meselelerine hassas
olmay1 sagladi; boylece bu her iki 6zellik de 20. Yiizyila kadar 6nemli rol oynamaya devam etti. Ve
bu yeni kaynaklarla da beslenerek daha sonra bayagilastirilip irksal {istiinliik 6gretileri adi altinda
Alman halk: i¢in cekici hale getirildiler. (Moore, 2016) O halde modern irk¢iligin farazi aile
babasinin bir kiigiik burjuva milliyet¢isi degil, Gobineau (gibi bir kont) olmasi sasirtic1 degil. Ayni
sekilde rk¢ilik ve antisemitizmin ulusal sinirlart asan bir tarzda degil de temelde ulusal sinirlar
icinde ortaya ¢ikmasi da sasirtict degil. Baska bir deyisle bunlar dis savaslar1 degil, icerdeki baski
ve egemenligi gerekgelendirirler.” (Anderson, 1995: 167-168).

Oysa tipki hayali cemaatler gibi yapay olarak iiretilen irk¢ilik da bir takim yanlis anlamalar ve
yanlis anlayislar sonucu gelismis bir sey de degil aksine tam da toplumdaki farkli sinif ve gruplarin
somut sorunlarindan kaynaklanan bir goriisler yumagi veya ideolojidir. Irke¢ilik sorunlarin
iistesinden gelebilecek veya ayni anda yoniinii degistirecek sartlarini kurma c¢abalarini ideolojik
olarak aciklar. Yani bir anlamda irk¢ilik yanlis da olsa kendine gore diinyay1 basarili bir sekilde
yorumlayarak politik eylemleriyle hitap ettigi siniflar i¢in bir tiir strateji saglar (Miles, 2000).

Dolayisiyla Anderson’un ileri sirdiigii ulusgulugu olusturan seylerle irk¢iligi olusturan seylerin
farkl1 olmasi 1rk¢ilikla ulusgulugun birbirinden tamamen farkli seyler oldugu anlamina
gelmemektedir. Rocker da bu baglamda aslinda ulusun da modern devletin siyasi dininden baska bir
sey olmadigini ileri siirerek, milliyetgilik gibi siyasi iktidar miicadelesinin yapay sonucu oldugunu
savunur. O’na gore; “Seytan’in kotiiliigii olmasaydi Tanri’nin iyiligi begenilemezdi. Ulus devletler
siyasi kilise orgiitleridir; ulus bilinci denen sey insana dogustan verilmez, ogretilir. O, dini bir
kavramdir; insan Katolik, Protestan veya Yahudi oldugu gibi Alman, Fransiz, Italyan olur.”
(Rocker, 2007: 9).

Ayni dogrultuda sonuglar yaratan iki ayri nedenden 6tiirii 19. Yiizyilda Avrupa disinda goriilen
irkeiligin da hep Avrupa egemenligiyle ilgili oldugunu belirten Anderson’a gore: “Resmi
milliyetcilik, tipik olarak tehdit altindaki hanedan ve aristokrat gruplarinin -yiiksek siniflarin-
popiiler halk dili temelli milliyet¢iliklere verdikleri karsilikti. Somiirge wrk¢iligt hanedan
mesruiyetini ulusal topluluga lehimleyen “imparatorluk” kavraminin énemli unsurlarindan biriydi.
Bunu, igerideki kendi (giderek sarsilan) konumunu gerekcelendiren dogustan ve ickin iistiinliik
iddiasmni; devasa denizasir1 miilklere genellestirerek yapiyordu; (...) eger Ingiliz lordlar1 diger
Ingilizler’e iistiinse -¢ok da énemli degil- deniyordu. Nasil olsa bu diger Ingilizler de boyunduruk
altindaki yerlilerden ayn1 derecede iistiindiir.” (Anderson, 1995: 168-169).

Ornegin “Austerlitz (1805) Savasi’ndan sonra ve Ren Ittifaki’nin kurulmasmin ardindan Seume
sunlar1 anlatir: “Ulus ne umut etmis ya da ulus i¢in ne umut edilmis olursa olsun prensler ve
soylular, anlamsiz ayricaliklarint korumak i¢in sliphesiz bu umutlar1 yok eder. Napolyon’un en iyi
adamlar1 Alman prensleri ve soylularidir...” (Rocker, 2007:13).

Burada bu siiregte millet adina yola ¢iktigini iddia edenlerin milletin fikirlerini alma gereksinimi
bile duymadan, onlar adina ve onlar i¢in en iyiyi belirleme hakkini kendilerinde gorerek bir diizen
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olusturmaya c¢alistiklarini belirten Kedourie, aslinda birbiri ile ikiz olan bu her iki derdin kaynaginin
Fransiz ihtilalini hazirlayan ve ona yoldaslik eden felsefi diislinceler oldugunu belirtmektedir.
Avrupa’ya radikalizmin beylik tabirler haline geldigini belirten Kedourie, Italya, Almanya ve Orta
Avrupa’da geng insanlarin, tiniversite 6grencilerinin milliyet¢i, 1rker gizli cemiyetlere kaydolmay1
kahramanlik saydigini yazmaktadir (Kedourie, 1971).

Kedourie’nin anlatimlart milliyet¢i ve 1rker goriislerin insanlar1 nasil zehirleyebilecegini ¢arpici bir
sekilde dile getirmektedir. Ancak donemin somiirgeci giiclerinin etkisine baktigimizda aslinda
bunun ¢ok da anlasilir oldugu goriilmektedir. Nitekim bu donemde “Avrupa’da metropoliin kendi
yurttag tabanindan askerlerle kurulmus kitlesel “Birinci Ordu” vardi; ideolojik olarak islevi
anavatani savunmak olarak tanimlaniyor, pratik ve faydaci hakiler giyiyor, satin alinabilen en yeni
silahlarla donatiliyordu; barista barakalarda tecrit ediliyor, savasta ise siperlerde ya da agir makinal
tiifeklerin berisine konuslandiriliyordu.” (Anderson, 1995:169-170).

“Avrupa disinda (subay seviyesinin altinda) yerel etnik ve dinsel azinliklardan parali askerlik
temelinde kurulmus “Ikinci Ordu” vardi; yatak odasi ya da bir balo giysisini cagristiran siisleri
takmis takistirmis; kili¢larla ya da giinli gegmis silahlarla donatilmis; barista gosteriste, savasta at
sirtinda. ... (Bu) somiirge ordusu ihtisami, apoletleri, kisisel kahramanligi, polo oyunlarini ve
subaylar arasinda gecmis gilinlere Oykiinen bir saraylt nezaketini vurguluyordu. (Bunu
yapabilmesinin ardinda orada arkada Birinci Ordu ile Donanmanin durmasi yatiyordu.) Bu zihniyet
varligini uzun siire koruyabildi.” (Anderson, 1995:169-170).

Sonug¢ olarak ‘irk’lar gibi uluslar da Anderson’un deyimiyle insanin icat ettigi yapay ve hayal
irlintidiirler (Anderson, 1995). Milliyet¢ilik ve irk¢ilik arasindaki temel farklilik, “milliyet¢iligin ek
olarak ‘ulusun’ kendisini ancak insanlarin sadece onlara ait olan ve kendilerini yonettikleri belirli
bir toprakta bulunmalar1 halinde ifade edebilecegini iddia etmesidir. Buna benzer hicbir net politik
diistince 1rkeilik ideolojisinde mevcut degildir.” (Miles, 2000: 126-127).

Miles’a (2000) gore; bu yiizden ‘irk’ ve ‘ulus’ diisiinceleri siniflamanin baglanti kurma olasilig
tasiyan, simiflar st ve cinsiyetler dstii bi¢imleridir. 18. Yiizyill bilimsel 1rk¢iliginin
gelistirilmesiyle bu olasilik kuvvetlendirilmistir. Bu baglanti en asir1 sekliyle ‘irkin’ kiiltiirel
yetenekleri ve tarihsel gelismeyi belirledigini iddia ederek, buradan her ‘ulusun’ 6zel bir biyolojik
yetenegi ifade ettigi sonucu ¢ikartildi. Bu, ‘irkin’ ‘ulus’ yerine gectigi bir baglantinin kurulmasiydi.
Benzer baglantilar, -yukarida belirtildigi gibi- Gobineau’nun yazilarinda agikca ifade edilmektedir.
“Fakat milliyet¢ilik ve rke¢ilik arasinda yakin mantiksal baglanti oldugu iddiasindan yola ¢ikarak,
her tarihsel durumun bir baglant1 igerecegi sonucu da cikartilamaz. Bu ideolojileri bagimsiz ve
ozerk kuvvetler olmayip, tarihsel olarak meydana gelen ve birbirini etkileyen ekonomik ve politik
iligkilerin i¢inde yaratilmis ve yeniden iiretilmistir. Dolayisiyla milliyetcilik ve irke¢ilik arasinda
baglant1 olmasi tarihsel olarak 6zgiindiir ve tesadiife baglidir.” (Miles, 2000:127).

“Somiirge wkc¢iliginin aristokrasiden ya da sahte-aristokrasiden tliremis oldugunun ogretici bir
baska isareti de beyazlar arasindaki lilke nostaljisinde goriiliir. Ah canim vatanim sdylemi bu
bakimdan, daima merhametli ve sevecen bir tahayyiiliin eslik ettigi diger duygular cagristirir. O
yiizden goz -insanin kendisiyle birlikte dogan o 6zel, o siradan goz- asik i¢in neyse, dil de -tarihin
kendisinin kildig1 anadili- yurtsever i¢in odur. Ananin dizinin dibinde karsilasilan ve ancak mezarda
terk edilen o dille ge¢cmisler onarilir, dostluklar hayal edilir, gelecegin riiyalar1 kurulur.” (Anderson,
1995:172-173).

5.2. Milliyetcilik Patolojisi

Nairn’e gore; “milliyetcilik modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o
da kagimilmazdir. Koklerini, toplumlar i¢in ¢gocuksulugun dengi olan ve diinyanin biiyiik bir kismina
dayatilan caresizligin ikilemlerinde bulur ve tipki nevroz gibi o da asli muglaklikla yiikliidiir, i¢inde
mentia’ya dogru (bulanik, bugiin daha ¢ok sizofren anlaminda kullaniliyor) benzer bir agirlasma
egilimi barindirir ve tedavisi biiyiik 6l¢iide imkansizdir.” (Tung, 2013:187).
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Diger yandan wrkeiligi ulus devlete yonelik bir saldir1 seklinde ele alan yaklasimlar da vardir.
Ornegin Deniz Vardar’in da altin1 ¢izdigi gibi; Dreyfus Olayini bu ¢atigmanin unsurlarin sergileyen
bir 6ge olarak inceleyen Hannah Arendt, Yahudi diismanligini ulus devlet yapisina agik saldiri
olarak degerlendirmektedir (Vardar, 2004: 52). Arendt’in bu tespitine katilmamak miimkiin
gorinmemektedir. Ancak bu durum irk¢iligin milliyetcilikle iliskisi olmadigr anlamina da gelmez.
Gozlem ve okumalarimiz irk¢iligin milliyetcilikle yakindan alakali oldugunu ve bazen onun uglara
cekilmesi bazen de kendi i¢ hesaplagmalarinin onu besleyip biiyiittiigiinii agikca gostermektedir.
Nitekim tam da bu yiizden iyi milliyet¢ilik ve kotlii milliyetgilik diye de siniflandirilan yaklagima
gore milliyetgilikle irk¢ilik arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu goriillmektedir.

Ertan ve Ors’iin de aktardigi gibi; “Milliyetciligin iyi ve kotii diye ayristirilmasi bosuna degildir.
Ciuinkii diger milliyetciliklere tahammiil gdsteren, hatta onlar1 onaylayip, aym tarihsel perspektife
dahil eden iyi milliyetcilik diye adlandiran bir tiir varken, (¢esitli nedenlerle -ki bu nedenler ¢ok
cesitli ve durumlara gore degisiklik gosterebilir- uglara cekilebilien veya kayan) irkgilikla
biitiinlesen, onu etkileyen ve ondan etkilenen emperyalist ve 1irk¢1 bir bakis agistyla 6tekileri kokten
dislayan bir tiirii de mevcuttur.” (Ertan ve Ors, 2018:39-84).

Balibar “bu nokta da, irk¢iligin, milliyetgiliklerin tarihlerinin her aninda acik bir sekilde olmasa da,
biitlin milliyetgiliklerde, gerekli bir egilim oldugunu iddia etmektedir. Hatta milliyetcilikten her
zaman 1rk¢iligin ¢iktigini da eklemektedir; ‘sadece disar1 dogru degil, ayn1 zamanda igeri dogru da.’
Ancak, 1rkeilik ve milliyetgiligin temsilleri ve pratikleri arasindaki mesafeler de siirekli olarak var
olagelmistir. Milliyetgilikle 1rk¢iligin iliskisinin esas Oneminin meydana gelen sonuglarindan
kaynaklandigin1 belirten yazar, milliyetciligin wke¢iligin tek basma nedeni degilse de, ortaya
¢ikisinin en basat kosulu oldugunu iddia etmektedir.” (Ertan ve Ors, 2018: 39-84; Balibar ve
Wallerstein, 2000).

Ertan ve Ors’iin de aktardig1 gibi Renan konuyla ilgili sunlar1 ileri siirmektedir: “Insanlik tarihinde
1irk, kemirici veya kedi cinsinden hayvanlarda oldugu gibi her sey degildir; diinyay1 dolasip herkesin
kafatasin1t muayene etmeye, sonra insanlarin yakasina yapisarak onlara: ‘Sen bizim kanimizdansin;
sen bize aitsin!” demeye kimsenin hakki yoktur. Etnografik karakterlerden baska, herkes i¢in bir
olan hak, adalet, hakikat, giizellik vardir. Ustelik bu 1rk siyaseti emin bir siyaset de degildir. Bugiin
onu baskalara karst kullanirsiniz; sonra yarm, onun sizin aleyhinize dondiigiinii goriirsiiniiz.”
(Renan, 2015: 51).

Cografi kesiflerle birlikte somiirgeciligin gelismesi ve bunlar1 miiteakiben yasanan toplumsal
degisim ve dontistim ile 18. Yizyildan itibaren rkeilikla ilgili yapilan “bilimsel” ¢alismalarin da
etkisiyle 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren milliyet¢i hosgoriisiizliik sadece dini degil, aym
zamanda 1rki bir boyut da kazandi. ilk zamanlarda 1k kelimesi belirsiz bir sekilde ve milliyet
teriminin esanlamlis1 gibi goriilmekteydi ancak daha fazlasini da ifade etmekteydi. “Ancak, Sosyal
Darwinizmin, dogadaki varlik miicadelesi ve en giicliiniin hayatta kalmasina iliskin biyolojik
doktrininin beseri meseleler i¢in de kullanilmaya baslanmasi, ozellikle de 1860’larda ve
1870’lerdeki milliyet¢i hareketlere uygulanmasiyla, irk¢iligi yeni ve daha yikici bir anlama”
(Hayes, 2010; Ertan ve Ors, 2018: 39-84) biiriindiirmiistiir.

Bu siiregte gelismekte olan sanayi toplumunun beraberinde getirdigi toplumsal alt iist oluslar ve
ekonomik krizler siddeti 6tekiler grubunun nezdinde normallestirecek boyutta irk¢iligin amaglarinin
ideallestirilmesine olanak sagladi. Bu “bayagilik” ve idealizmin birlikteligi, daha sonra Almanya’da
oldugu gibi yakici ihtiyaglar ve bunu yoOnlendirebilecek bir liderlik dogrultusunda komsu
Yahudilerin mallarinin  ve hayatlarinin  yagmalanabilecegi diislincesinin ~ gelismesine ve
mesrulagsmasima olanak sagladi. Liberalizmle kiyaslandiginda patolojik bir tarafi olan bu
milliyetcilik kuraminin, sonug itibariyle “siradan™ milliyet¢ilige indirgenemeyecek bir konuma
geldigine inanilmaktadir. Milliyet¢iligin Nazi irk¢iliginin yardimiyla, “hem gizli egilimlerinin
(Arendt’in ifadesiyle, trajik bir bigimde siradan egilimlerinin) en derine gittigini hem de
kendisinden ¢iktigini, genellikle kendisini gerceklestirdigi, yani kitlelerin sagduyusuna uzun siireli
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olarak s1zdig1 ve kurumsallastig1 ortalama bi¢cimden ¢ikt1.” (Balibar ve Wallerstein, 2000).

Ayrica Wallerstien ve Balibar’a gore irkcilik, kapitalizmin hem smifsal yapisinin hem de
ulusculugun kullanilis bigiminin dogal sonucudur. Onlara gore; “Ge¢misin sinirlartyla bir bag iddia
etmenin esnekligi, bugilinkii sinirlarin siirekli olarak yeniden ¢izilmesiyle birlesince, rksal ve/veya
etnik-ulusal-dinsel gruplarin ya da cemaatlerin yaratilmasi ve siirekli yeniden yaratilmasi bigimini
almistir. Bu gruplar her zaman oradadirlar ve her zaman hiyerarsik olarak siralanirlar ama her
zaman tam olarak aymi degildirler. ...toplumsal cemaatleri ortaya ¢ikarir ve onlart siirekli olarak
yeniden yaratir. Ve esitsizligin hakli ¢ikarilmasi i¢in “meritokratik” olmayan bir temel saglar. Bu
son noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Irk¢ilik tam da Ogretisinde evrenselcilik karsiti oldugu igin
kapitalizmin bir sistem olarak siirmesine yardimci” (Balibar ve Wallerstein, 2000: 44-45) olur.

Foucault (2003) daha da ileri giderek devlet irk¢iligindan ve biyo-politik irk¢iliktan s6z s6z ederek
ulus-devlet-milliyetgilik ve rkgilik arasindaki iliskiyi analiz eder. Irk miicadelesi sdyleminin devlet
irkciligr sOylemi olarak ele alinmasi, Foucault tarafindan modern cagda en biiyiik iktidar
teknolojilerinden biri olarak tanimlanan biyopolitikanin dogusuyla iliskilendirilmistir. Mark Kelly
(2007) de Amerikan 6rneginden hareketle; “terdr lizerine savag”in biyo-politik bir savas oldugunu
ifade ederek, Amerika’nin yaninda (iyi) ya da ona karsi (kotii) olarak yaftalanan bir devlet
irk¢higiyla mesrulastirilan, ulusal niifusu koruma biyo-politik giidiisii mantigina gore isledigini dile
getiriyor.

6. SONUC

“Bir irk”in Otekine gore daha istiin oldugu goriislerini savunan “irk” merkezli diisiinceler
milyonlarca insanin korkung¢ bicimde oOldiiriilmesine neden olan yayilmaci ve istilact fagist
ideolojileri dogurmustur. Avrupali beyaz insan irkinin digerlerine iistiin olduguna ve Almanlarin da
beyazlar i¢indeki en iistiin irk olduguna inan Almanya’daki asir1 milliyetci ve irk¢1 Nazi rejiminin
ideolojisi kendince Almanlardan asagi oldugunu iddia ettigi Yahudileri ve Romanlar1 soykirimdan
gecirmistir. Hatta Kant gibi evrenselci aydinlanma filozoflarindan bazilar1 bile uluslarin ruhundan
s0z ederken, bazi1 6n yargilan diisiincelerine dayanak noktas1 yapmaktan ¢ekinmemislerdir (Aktas,
2014). Yani rker diistince ve yaklasimlar sadece ice doniik, kendini tanimak ve tanimlamak veya
anlamlandirmakla yetinmemis, kendini anlamlandirmak igin 6tekine negatif 6zellikler yiikleyerek
felaketlere neden olmustur.

Balibar ve Wallerstein’in kapitalizm, ulus devlet ve ulusculukla iliskilendirdigi irk¢ilik Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra gerilmemis olmasina karsin hala varligini siirdiirmektedir. Zira onu ortaya
cikaran ilkellikler ve bunlarin yasamasii saglayan kosullar hala varligimi siirdiirmektedir. Bu
yilizden sistem kapitalizmin gelismesinde katalizor rolii oynamis olan, koleciligi ve somiirgeciligi
mesrulastiran, farliliklardan nefret etmeye dayali irk¢i diisiince ve kaliplara karsi etkin onlemler
almamis veya alamamistir. Nitekim asir1 sagci hareketlerin gilinlimiizde yeniden giiclenmeye
baglamasi bunu gostermektedir. Kendisiyle hesaplasiimadig: siirece de wrk¢ilik asla kendiliginden
ortadan kalkmaz (Aktas, 2018). Irk¢i organizasyonlar ve bireyler Ozellikle de giiniimiizde
kendilerinin 1rk¢1 olduklarim itiraf etmemekte bunu siirekli milliyetcilik kilifi ile maskeleyerek
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu noktada ezilen uluslarin ulusal kurtulus miicadelesi baglaminda
gelistirdikleri milliyetgilikler disindaki, otekilestirici, aymrimer ve yayilmaci milliyetgilikler
irkeilikla i¢ ice ve gecirgendir.

Ayrica Foucault’nun da belirtigi gibi sistemin varlig1 bizzat ulus devletin irk¢ilign ile tekrarlanarak
kendini siirekli yeniden var eder. Mouffe’nin (2002) belirttigi gibi ulus devletin bizatihi kendi
yapisinda ve igerisinde irk¢iligin ortadan kaldirilmasina miisaade etmeyen yapilar var. Bu ylizdende
irkeilik gliniimiizde sik sik milliyet¢i etiketleriyle siirekli kendini yeniden iireterek degisik kiliklar
altinda yeniden ve yeniden belirmektedir. Burada Wieviorka’nin (1993) da dikkat c¢ektigi gibi
milliyetgilik ile ilgili ¢alismalarda irk¢iliga yer verilmesinin ¢ok nadir olarak goriilmesi ancak
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irkeilikla ilgili ¢caligsmalarda milliyetcilige de deginilmesi iizerinde diisiiniilmesi gereken son derece
ilging bir konu degil mi?
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