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OZET

Isletme yonetimleri tarafindan hazirlanip sunulan finansal tablolar, bazen yoneticilerin 6zel hedeflerine ulagmak igin
uyguladiklar politikalar nedeniyle gergegi yansitamayabilir. Finansal tablolarin dogru ve giivenilir olmasinin dniine gegen bu
uygulamalar; yaratict muhasebe uygulamalar1 veya finansal bilgi manipiilasyonlar1 olarak adlandirilabilir. Uluslararasi
literatiirde s6z konusu yaratict muhasebe uygulamalarinin varliginin arastirilmasi, finansal manipiilasyonlarin tespit edilmesi,
kurumsal yonetimin etkinliginin, denetim komitelerin etkinliginin ve isletmelerde hile ve usulsiizliiklerin arastirilmasinda kar
yonetimi 6nemli bir unsur olarak kabul gérmektedir. 1985 yilinda Healy’nin, kisisel tesvik primlerini arttirmak isteyen
yoneticilerin kar1 arttirict yonde kar yonetimi uygulayip uygulamadiklarinm test etmek amaciyla gergeklestirdigi caligmada
ortaya attig1 ihtiyari tahakkuk modeli, aradan gegen otuz yilda birgok yazar tarafindan gelistirilerek giiniimiize ondan fazla
modelin ulasmasina dnciiliikk etmistir.

S6z konusu modeller, uluslararasi literatiirde 1985’den itibaren kar yonetiminin tespit edilmesinde bir 6lgiit olarak yaygin
sekilde kullanilirken, Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢aligmalarda, ihtiyari tahakkuk modellerinin kullanimina 2000 yillarindan
itibaren rastlanmaktadir. Diger yandan, s6z konusu modellerin ihtiyari tahakkuklari tahmin edebilme ve kar yonetimini ortaya
¢ikarabilme yetileri ve sonuglarinin karsilastirilabilir olup olmadigi uluslararasi literatiir tarafindan tartisilmaya devam ederken,
Tiirkiye 6rnekleminde bu modellerin kullanim oranimnin ortaya konmasi bu calismanin motivasyonunu olusturmustur. Bu
kapsamda, bu caligmanin amaci Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan ampirik ¢aligmalarda ihtiyari tahakkuk modellerinin
kullaniminda; model tercihlerini ve kullanim sikliklarin1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ihtiyari tahakkuk
modellerini kullanarak gerceklestirilmis ¢aligmalar taranmis ve degerlendirilmek {izere 92 ampirik arastirma tespit edilmistir.
Degerlendirme sonucunda yaygin bilinen ihtiyari tahakkuk modellerinden, Modifiye Edilmis Jones Model (1995), Beneish
Model (1997) ve Kothari Model (2005)’in ulusal literatiiriimiizde en fazla tercih edilen modeller olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kar Yonetimi, Thtiyari Tahakkuklar, Modifiye Edilmis Jones Model, Beneish Model, Kothari Model
ABSTRACT

Financial statements that are prepared and presented by business management may not reflect the truth sometimes because of
the policies implemented by executives to reach special purposes. These applications which obstruct being financial statements
correct and reliable can be defined as financial information manipulations or creative accounting applications. Profit
management is accepted as an essential factor in researching the existence of related creative accounting applications in
international literature; specifying financial manipulations; also researching efficiency of corporate governance and audit
committee and investigating trickery and irregularities in enterprises. The discretionary accrual model that was mooted by Healy
in research performed to test whether executives who want to increase their personal bonus apply profit management toward
increasing the profit. This related model that is 1985 dated has led more than 10 models to reach today by improving several
authors.

While related models have been used as a criterion to determine the profit management in a widespread manner since 1985, the
use of discretionary accrual models in studies in Turkey can be seen as from the 2000s. On the other hand, while the international
literature continues to argue whether the skills of related models to estimate the discretionary accruals and reveal the profit
management and its conclusions are comparable, revealing the usage rate of these model in Turkey case is the motivation of
this study. In this context, the purpose of this research was to show the model preferences and frequency of use in the use of
discretionary accrual models in empirical studies in Turkey. In this direction, the studies that were performed by using
discretionary accrual models were reviewed; 92 empirical studies were determined. It is seen at the end of evaluation that
Modified Jones Model (1995), Beneish Model (1997) and Kothari Model (2005) that are from among the most known
discretionary accrual models are the most preferred models in our literature.
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1. GIRIS

Isletme y&netimlerinin iddialarmi igeren finansal tablolar, bazen yoneticilerin 6zel hedeflerine
ulagmak i¢in uyguladiklar politikalar nedeniyle gercegi yansitamayabilir. Finansal tablolarin, kar
kalitesindeki kotiiye gidisler, sektor ortalamalarinin iizerinde degerler, satis ve karlilikta hizli artislar,
yetersiz 6z kaynak yapisi, yliksek borg, finansal sikinti, siirekli nakit sikintisi, sik denet¢i degisikligi
gibi durumlar igermesi isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki anormallikler olarak tanimlanmistir
(Bozkurt, 2015: 132-137). S6z konusu anormal durumlar yaratict muhasebe uygulamalarinin
isaretcisi olabilmektedir. Yaratict muhasebe uygulamalar1 sadece genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin izin verdigi tercihlerin kullanilmasi degil, ayn1 zamanda standartlara ve diger yasal
kurallara da kars1 gelerek finansal tablolarin manipiile edilmesidir (Stolowly ve Breaton, 2003: 4).
Yaratict muhasebe teknigi olarak kar yonetimi ise, yoneticilerin 6zel hedeflerine ulasmak igin belirli
muhasebe politikalarmin benimsenmesi segenegi olarak kabul edilmektedir. Raporlama tipi ve
muhasebe se¢imleri simiflandirilarak  gergeklestirilebilecek kar yonetimi uygulamalarinin
muhafazakar muhasebe uygulamalarindan hileli muhasebe uygulamalarina kadar uzanan bir
uygulama alanina sahip oldugu goriilmektedir (Temiz ve Ipgi, 2018: 411). Raporlanan karlar, sirketin
degeri ve finansal durumu igin gergek bir temsile sahip degillerse, diisiik kalitede olduklari
diisiiniilmektedir. Karin kaliteli olmasi, raporlanan karin isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik
gercekligini yansitma derecesini ifade etmektedir (Krishnan ve Parsons, 2008: 78).

Bu cercevede ilk olarak Healy 1985°de, kisisel tesvik primlerini arttirmak isteyen yoneticilerin kari
arttirict yonde kar yonetimi uyguladiklart iddiasini ortaya atmistir. Helay’nin ardindan DeAngelo,
Jones, Dechow ve Dichev, Kothari, Leone ve Weasley gibi aragtirmacilar; bir takim manipiilasyonlar
yaparak finansal raporlara zaman zaman kar1 artirict zaman zaman da kar1 azaltic1 yonde etki eden
miidahalelerde bulunuldugunu ortaya ¢ikarmak tizere ¢esitli modeller gelistirmistir. Gelistirilen
ondan fazla model ylizlerce arastirmada ihtiyari tahakkuklar1 tahmin edilmesi yoluyla, isletmelerde
finansal bilgi manipiilasyonu, yaratict muhasebe uygulamalari, kurumsal yonetimin etkinligi,
bagimsiz denetim kalitesi gibi faktorlerin belirlenmesinde kullanilmistir. S6z konusu modelleri
uluslararasi literatiirde 1980’lerin ortalarindan beri, ulusal literatiiriimiizde ise 2000’lerin baslarindan
beri yukarida sayilan amaclarla kullandig1 bilinmektedir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan ampirik ¢alismalarda ihtiyari tahakkuk modellerinin
kullaniminda model tercihlerini ve kullanim sikliklarini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu
caligmanin girisi takip eden ikinci bolimiinde kar yonetimi ve ihtiyari tahakkuklar hakkinda
kavramsal ¢ergeve hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde yaygin olarak kullanilan ihtiyari
tahakkuk tahmin modellerinin model esitlikleri verilerek agiklamalarda bulunulmustur. Dordiincii
boliimde Tiirkiye’de gerceklestirilmis ampirik caligmalarda s6z konusu modellerin yer alma sikligi
tablo halinde sunularak; segilmis bazi caligmalar 6zetlenmistir. Son bolimde ihtiyari tahakkuk
modellerinin Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardaki yeri hakkindaki degerlendirmeler yapilarak ¢alisma
sonug¢lanmuistir.

2. KAR YONETIiMiI VE IHTiYARIi TAHAKKUKLAR HAKKINDA KAVRAMSAL
CERCEVE

Kar yonetimi; isletme yonetiminin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlari ve
yasal diizenlemeler dahilinde veya yasal diizenlemelerin disina ¢ikarak, raporlanan karin seviyesini
degistirerek karin kalitesini etkilemeye yonelik uygulamalar olarak bilinir (Citak, 2009: 84). Bu
uygulamalar, kendi menfaatleri dogrultusunda yatirimei ve karar alicilart yaniltmak ve aldatmak
isteyenler tarafindan kullanilirlar (Aslanoglu vd. 2016: 2). Bu kapsamda, kar yonetimi, Schipper
(1989) tarafindan, kisisel ¢ikar elde etmek amaciyla finansal raporlama stirecine kasitli olarak yapilan
miidahale olarak tanimlanmaktadir. Kéar yonetimi amaciyla yapilan bu miidahalelerin denetim
faaliyetleri araciligiyla ortaya cikarilmasi beklenmektedir. Yoneticilerin raporlanan muhasebe
verilerine bagli olan sonuglar etkilemesi, yatirimcilari isletmenin finansal performansi hakkinda
yaniltic1 yonlendirmesi ve bunlari saglayacak islemlerin yapilmasidir (Healy ve Wahlen, 1999).
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Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin bu faaliyetlerinin engellenmesi, onlenmesi ve eger
gerceklesmisse ortaya c¢ikarilmasimi  saglamaktadir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin  etkin
yiiriitiildigl isletmelerde, kar yonetimi gibi uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi, 6nlenmesi ve 6nemli
boyutlarda miidahale tespit edilmisse raporlanarak ifsa edilmesi, denetim kalitesinin saglandigini
gostermekledir (DeAngelo, 1991). Kaliteli denetim faaliyet doneminin ardindan usulsiizliiklerin
ortaya ¢ikarilmast ve raporlanmasi, isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarina egilim
gostermemeleri konusunda caydirict rol oynamaktadir. Bu kapsamda, kar yonetimi uygulamalarinin
sirketlerde yaygin olarak kullanildig1 diisiiniilse de arastirmacilarin bu uygulamalari belgelemesi bazi
glicliikler icermektedir. Bu giigliiklerin temel neden kar yonetiminin gbézlemlenebilir olamamasidir
(Marai ve Pavlovic, 2014: 22). isletmelerde meydana gelen kar yonetimi uygulamalarinin tespitinde
kullanilan en yaygin 6nlemlerden birinin miisterilerin kar kalitesi' oldugu diisiiniilmektedir (Cameran
vd., 2015).

Isletmelerde karsilasilan kar yonetimi uygulamalarinin tahakkuklar1 temel alan kismi giiniimiize
kadar birgok aragtirmaya konu olmustur. Tahakkuklar tizerinden yapilacak arastirmalarin temel
noktasi ise toplam tahakkuklarin icinde yer alan ihtiyari tahakkuk bileseni olmaktadir. Bir kar
yonetimi yontemi olarak ihtiyari tahakkuklar, isletme yonetimlerinin finansal raporlama siirecinde
takdir yetkisini en etkili kullandiklar1 hesaplardan biri olarak kabul edilmektedir (Bartov vd., 2002;
Myers vd., 2003; Nagy, 2005; Carey ve Simmnet, 2006; Chen vd., 2008; Johnson, 2002; Chi vd.,
2009; Kim vd., 2015). ihtiyari tahakkuklar; yoneticilerin finansal bilgileri manipiile ederek kisisel
¢ikar saglamak icin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya yasal mevzuat ¢ergevesinde izin
verilmis olan muhasebe yontemleri kullanilarak gelir veya giderlerin oldugundan az ya da ¢ok
gbstermeleri anlamma gelmektedir (Krishnan, 2007: 158). ihtiyari tahakkuklar y&neticilerin
kararlarindan dogan, beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan veya bir daha gerceklesmesi pek de
miimkiin olmayan tahakkuklar olarak ifade edilebilirler ve siipheli alacak karsiliklari, degersiz
alacaklar, konusu kalmayan karsiliklar, yeniden yapilanma harcamalar1 gibi kalemler bu tahakkuklara
ornek gosterilebilirler. Diger taraftan, ihtiyari olmayan tahakkuklar, faaliyetlerle ilgili olarak kayit
altina alinmis olan ve yonetici kararlarindan bagimsiz olan tahakkuklari ifade etmektedir (Bartov vd.,
2002: 196).

Ihtiyari tahakkuklarin dogrudan hesaplanmasindaki zorluklar nedeniyle, oncelikle isletmelerin
tahakkuklari tespit edilmektedir. Muhasebe teorisinde tahakkuk; gelir ile giderler tahsil edildikleri
doneme bakilmaksizin gergeklestikleri donemin gelir ya da giderleri olarak kaydedilmesidir
(Kiigiiksavas, 2014: 30). Tahakkuk esasinda; kar ya da zararin belirlenmesi, aktif ve pasiflerde ortaya
cikan degisimlerin, gelir ve harcamalarin, amortismanlarin kaydedilmesi gibi islemlerle tahakkuk
muhasebesi gerceklestirilirken, bir igletmenin performansi da belirlenmis olmaktadir (Bayirli, 2006:
91-92). Bu kapsamda, isletmenin hesaplanan karlari, nakit akislarina oranla isletme performansi
hakkinda daha istikrarli sonuglar dogurmaktadir. Isletmenin kar1 ile karin nakit kism1 arasinda elde
ettigi tutar net tahakkuku yani toplam tahakkuku ifade etmektedir. Isletme karinmn i¢inde bulunan
nakit kisimlart manipiile etmek daha zor olacagindan, isletmeler karin icinde tahakkuk eden
kisimlarda manipiilasyon imkéan1 bulmaktadir.

Literatiirde toplam tahakkuklar, yoneticilerin kérlar iizerindeki yonlendirmelerinin bir isaretgisi
olarak goriilmektedir (Jackson vd., 2008: 425; Memis ve Cetenak, 2012: 217). S6z konusu toplam
tahakkuklarin hesaplanmasinda, bilango yaklagimi ve nakit akim tablosu yaklasimi olmak iizere,
yaygin olarak kullanilan iki yontem ile karsilagilmaktadir. Hribar ve Collins (2002) ¢alismasinda; her
iki yontemi de inceleyerek, gelir tablosu yaklasimina gore toplam tahakkuklarin daha basarili
sonuclar verdigini ifade etmislerdir (Jackson vd., 2008: 429; Yasar, 2011: 185, Onder ve Agca, 2013:
37; Yalgin, 2018: 153). Nakit akislarina; karlara (hasilata) oranla daha az miidahale edilebildigi, bu
nedenle nakit akiglarina gore hesaplanan toplam tahakkuklarin, bilango yaklagimina gore hesaplanan
toplam tahakkuklara gore daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Chan vd., 2006: 1046-1047;

Yyiiksek kaliteli kar; isletmelerin gergek kar durumlarmin finansal tablolarda raporlanmasidir (Siegel, 1982).
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Memis ve Cetenak, 2012: 217). Ayrica; toplam tahakkuklarin bilanco yaklasimima gore
hesaplanabilmesi i¢in gerekli degiskenlerden, “uzun vadeli borglarin ana para ve faizlerindeki
degisim tutar1” gibi baz1 hesap kalemlerinin bir ¢ok isletmenin finansal tablolarinda bulunamadig:
goriilmistiir. Dolayistyla, hem nakit akim tablosu yaklagiminin daha giivenilir sonuglar vermesi hem
de bulunamayan veriler i¢in sik tekrarlanan sifir degerinin kullanilmasinin analiz sonuglarini yaniltici
yonde etkileyebilecegi nedenleriyle, toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda nakit akim tablosu
yaklagiminin kullanim1 daha yaygindir.

Bu ¢ercevede; toplam tahakkuklar nakit akim tablosu yaklasimi ile asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
TT.= FK; — F_NAK;
Burada;
TT ; Toplam tahakkuklar
FK ; Faaliyet karini,
F_NAK ; Faaliyetlerden kaynaklanan net nakit akislarini ifade etmektedir.

Toplam tahakkuklar; hesaplanmasi i¢in segilen yontemin uygulanmasinin ardindan, iki
bilesene ayrilmaktadir:

TT = IOT + IHT

Burada;

TT ; Toplam tahakkuklari,

[HT ; Tahmin edilen ihtiyari tahakkuklari,

IOT ; ihtiyari olmayan tahakkuklari ifade etmektedir.

Yukarida goriildiigii iizere, toplam tahakkuklar; ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olmak iizere
iki bilesenden olugmaktadir. Thtiyari olmayan tahakkuklar, SEC ve FASB gibi muhasebe ile ilgili
kurallar1 koyan otoriteler tarafindan belirlenen firma nakit akislarindaki ayarlamalar olarak
tammlanmaktadir (Yasar, 2011: 151). Ihtiyari tahakkuklar ise, nakit akimi digindaki kalemlerde
yoneticiler tarafindan yapilan ayarlamalar olarak ifade edilmekte, yoneticilerin ihtiyari tahakkuklarda
yapacaklart oynamalar yoluyla kar1 dénemler itibariyle etkileyebilecekleri varsayilmaktadir (Healy,
1985: 89). Toplam tahakkuklari olusturan unsurlardan ihtiyari olmayan tahakkuklar, yasal
gerekgelerle ve diizenlemelerle hesaplandigindan, manipiile edilmeye imkan tanimamaktadir. Ancak
ihtiyari tahakkuklar; yoneticilerin kontroliinde olmasi, ilgili yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve
hileli finansal raporlama teknikleri gibi sebep ve araglarla manipiile edilebilmektedir (Bu nedenle;
kar yonetimi lizerine yapilan calismalarda, kar kalitesinin belirlenmesi icin, ihtiyari tahakkuklarin
tutarinin hesaplanmas yaygin olarak kullanilmaktadir). isletme yoneticileri, muhasebe sistemlerinin
esneklik ve eksikliklerini kullanarak bir¢cok sekilde kar kalitesini diisiiriici yonde tahakkuk esasl
yontemler kullanmaktadir. Tahakkuklar, bir faaliyet yapildig1 anda ilgili gelir ve giderlerin ortaya
ciktigin1 ancak buna iligkin nakit giris ve c¢ikislarinin gerceklesmedigini ifade etmektedir. Duran
varliklar i¢in; amortisman, itfa ve tiikkenme paylarinin; stoklar i¢in deger disiikliigii karsiligimin
ayrilmasi, alacaklar igin karsilik ayrilmasi veya karsiliklarin iptal edilmesi tahakkuklara 6rnek
gosterilmektedir (Ocak, 2013: 79).

Ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde gelistirilmis ve bircok arastirmada® kullanilmis olan gesitli

1Baglmsm denetim kalitesi ol¢iitii olarak ihtiyari tahakkuklar1 kullanan ¢aligmalardan baglicalari: Bartov vd., 2002; Chi vd., 2009; Kim ve Yii, 2009;
Kwon vd., 2011; Harris ve Whisenant, 2012; Ocak, 2013; Cameran vd., 2015; Kim vd., 2015.
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modeller (6rnegin: Healy Modeli, 1985; DeAngelo, 1986; Jones Modeli, 1991; Gelistirilmis Jones
Modeli, 1995; Beneish Modeli, 1997; Kothari Modeli, 2005) bulunmaktadir. Bu modeller takip eden
boliimde aciklanmistir.

3. IHTiYARIi TAHAKKUK TAHMIiN MODELLERI

Ihtiyari tahakkuklarin finansal bilgi manipiilasyonunun tespiti amaciyla bir 6l¢iit olacagi yoniinde ilk
ampirik model Healy (1985) galismasinda ortaya atilmis ve zaman i¢inde bu model temelinde yeni
modeller gelistirilmistir.

Kisaca 6zetlenen modellerin hesaplama yontemleri asagida gosterilmistir.
3.1. Healy Modeli (1985)

Healy (1985) calismasinda, firmanin performansina dayali olarak yoneticilere tesvik primleri (bonus
schemes) verilmesi durumunda, alacaklar1 tesvik primlerini arttirmak isteyen yoneticilerin kari
arttirict yonde kar yonetimi uyguladiklari hipotezi test edilmistir. Model; kari, faaliyetlerden
kaynaklanan nakit akimlari, ihtiyari olmayan tahakkuklar ve ihtiyari tahakkuklar olarak ayristirilmig
ve ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasi i¢in agagidaki model gelistirilmistir:

DAt=TAIt/Ait-1
Burada;
DA: ihtiyari Tahakkuklar;
TA: Toplam Tahakkuklar;
Ait-1: Onceki yil aktif toplami1’dir.

Healy (1985) tarafindan 1930-1980 yillar1 i¢in 94 sirket {izerinde yapilan ¢alismada ihtiyari olmayan
tahakkuklar sabit kabul edilmistir. Calismada; kar yonetimi amaciyla kullanilan ihtiyari tahakkuklar
tahmin edilerek; kisisel tesvik primlerini arttirmak isteyen yoneticilerin kari arttirict yonde kar
yonetimi uyguladiklari, ancak belirli bir sinira ulasan karin daha fazla yiikselmemesinden dolay1, bu
noktadan sonra yine ayni yoneticilerin kéar1 azaltict yonde ihtiyari tahakkuk uygulamasina
basvurduklar1 goriilmiistiir.

3.2. DeAngelo Modeli (1986)

Isletme y®onetiminin isletmenin piyasadaki hisse senetlerini ele gegirmesi (management buyout)
sirasinda kar yonetimine basvurup bagvurmadigini ele alan DeAngelo, halka acik isletmelerde isletme
yoneticilerinin, isletmenin defter degerini diigiirerek, mevcut pay sahiplerinin elinde bulunan hisse
senetlerini diigiik bir fiyattan satin almak amaci ile kar yonetimine basvurdugu hipotezini
arastirmistir.

DeAngelo (1986), toplam tahakkuklar: iki kisimli diisinmiis ve kar yonetiminin olmadig1 ortamda
toplam tahakkuklardaki degisimin sifir olacagi varsayimiyla, toplam tahakkuk tutarlarindaki degisim
kullanilarak kar yonetimini tahmin etmistir. Bu kapsamda, toplam tahakkuklar ve toplam
tahakkuklardaki degisimin hesaplanmasinda asagidaki model olusturulmustur (DeAngelo, 1986: 408-
409):

DAt=(TAt-TAt-1)/Ait-1
Burada;
DA: Ihtiyari Tahakkuklar;
TA: Toplam Tahakkuklar;
Ait-1: Onceki yil aktif toplami1’dir.
DeAngelo, 1973 ile 1982 yillar1 arasinda Amerikan Menkul Kiymetler Borsasi ve New Y ork Menkul
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Kiymetler Borsasi'na kote olmus, 64 isletmeyi inceledigi calismasinda; yoneticilerin kar1 azaltici
yonde kar yonetimi uygulamasina bagvurduklarina dair deliller goriilmiistiir (s.418).

3.3. Jones Modeli (1991)

Jones (1991) calismasinda, ABD’deki sirketlerin bulunduklar1 sektordeki giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi ya da kotalarin kisitlanmasi gibi glimriik korumalarindan yararlanmak i¢in, ABD
Ticaret Komisyonu tarafindan inceleme yapilan donemde, finansal bilgi manipiilasyonu (kar
yonetimi) ile karlarim diisiik gosterip gostermediklerini asagidaki modeli kullanarak test etmistir.

TAIt/ Ait-1 = ai [1/Ait-1] + Bli [AREV/Ait-1] + B2i [PPE/Ait-1] + it
Burada;

TA = Toplam tahakkuklar,

A = Toplam Varliklar,

AREV = Gelirlerdeki degisim,

PPE = Briit maddi duran varliklar.

Jones (1991)’in sonuglari; yoneticilerin ithalat sorusturmalar1 donemlerinde gelir diisiiriicii yonde
hareket ederek kar1 azaltici ihtiyari tahakkuklarin uygulandigini gstermistir (Jones, 1991: 223).

3.4. Endiistri Modeli (1995)

Jones (1991) modeline paralel olarak, Endiistri modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin biitlin
donemlerde sabit oldugu varsayimimi gevsetmekte, bununla birlikte, ihtiyari tahakkuklarin
belirleyicilerini dogrudan modellemek yerine, bu belirleyicilerdeki degisimin ayn1 sektdrdeki biitiin
sirketlerde ayn1 oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Yontem, incelemeye alinan 6rnek sirketler
disinda aynmi sektérde yer alan sirketlerin aktif biiyiikliigline goére oOlceklendirilmesi suretiyle
hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan degerlerinin kullanilmasina dayanmaktadir. Model
esitligi asagida gosterilmistir:

NDAt =1 + f2median (TAt/At-1)
Burada;

NDAt = Ihtiyari tahakkuklar

TA  =Toplam Varliklar.

Dechow vd. (1995) calismasinda yazarlar, kar yonetimini tespit etmek i¢in alternatif tahakkuk esash
modelleri degerlendirmektedir. Degerlendirme, 1995 tarihine kadar yaygin olarak kullanilan test
istatistiklerinin 6zelliklerini ve giiclinii, modeller tarafindan iiretilen istege bagh tahakkuklar
Ol¢iitlerin karsilastirilmasini icermektedir. Dechow vd., Jones Modelinin gelistirilmis bir versiyonu
olarak endiistri modelinin ayni endiistri kolunda olan isletmelerin ihtiyari olmayan tahakkuklarindaki
degisimlerin ayn1 yonde olacagini varsaymaktadir.

3.5. Modifiye Edilmis Jones Modeli (1995)

Jones (1991) modelinde ihtiyari tahakkuk kararlarmin satis gelirleri ile ilgili olmadig1 varsayimi
yapilmaktadir. Fakat kar yonetimi teknikleri satig gelirlerinin heniiz ger¢eklesmeden kaydedilmesi
seklinde yapilan uygulamalar1 da igermektedir (Yasar, 2011: 157). Satis gelirlerinin bu sekilde
gerceklesmeden kaydedilmesi ticari alacaklar1 ve dolaysisiyla tahakkuklar1 yiiksek gostermektedir.
Bu kapsamda, tahakkuklarin hesaplanmasinda sadece gelirlerdeki degisimin kullanilmasi yerine,
icinde bulunulan yildaki alacaklar — bir 6nceki yildaki alacaklar ¢ikartilmak suretiyle kullanilmasi
yontemine basvurulmustur. Dolayisiyla diizeltilmis Jones modelinde, kredili satiglar tutarindaki
biitiin degisimlerin finansal bilgi manipiilasyonundan kaynaklandig1 varsayilmaktadir ( Dechow vd.,
1995).
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Bu kapsamda Modifiye Edilmis Jones Modeli asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
NDAt = al(1/ TAt-1) + a2[(AREVt- ARECt) / TAt-1) + a3(PPEt/ TAt-1)
Burada;
NDA = Ihtiyari tahakkuklar:
TA  =Toplam Varliklari,
AREV= Gelirlerdeki degisimi,
AREC= Alacaklardaki degisimi,
PPE = Briit maddi duran varliklar1 gostermektedir.
3.6. Beneish Model (1997)

Beneish modeli, finansal bilgi manipiilasyonunu tespiti igin, finansal tablolarda yer alan bilgilerden
iiretilen ve gerceklestirilen finansal bilgi manipiilasyonlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte, isletmelerin
genel kabul gormiis muhasebe standartlarina aykirt islem yapma durumunu tespite yonelik farkli
degiskenlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Ticari alacaklar, briit kar marji, aktif kalitesi,
amortisman, pazarlama satis dagitim ve genel yonetim giderleri ile toplam tahakkuklarin toplam
varliklara orani endeksleri kullanilarak olusturaln modelin estligi asagida gosterilmistir:

Mi =i Xi+ €i
Burada;
Bi = Model ¢ercevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsay1
Xi = Agiklayict degiskenlerin olusturdugu matris?
€1 = Hata terimi
3.7. Dechow ve Dichew Modeli (2002)

Karm kalitesini belirleyen bu yaklasim, gergeklesen nakit akiglari icerisinde calisma sermayesi ile
ilgili tahakkuklarin ne kadar iyi degerlendirildigine dayanmaktadir (Kent vd., 2010:172; Onder, 2012:
52). Bunu yaparken “t” donemindeki isletme sermayesini cari, Onceki ve sonraki donem
operasyonlardan saglanan nakit akiglari ile iliskilendirerek beklenmedik degisimleri tahakkuklarin
kalitesi ile aciklamaktadir. Model esitligi asagida gosterilmistir:

A WC b=b0 CFO+ bl CFO1 +b2 CFO2 + b3 CFO 2+ b4 A SALES + b5 PPE+ €
Burada;

A WC: Isletme sermayesindeki degisim,

CFO: Faaliyetlerden saglanan nakit akisi,

€1 = Hata terimi
3.8. Larcker- Richardson Modeli (2004)

Larcker- Richardson Modeli, Modifiye Edilmis Jones Modelini temel alan bir baska modeldir. Bu
modelde, tahakkuklarin satislardaki biliylime ile sermaye yogunlugunun bir fonksiyonu oldugu
varsayimi ile Modifiye Edilmis Jones Model’e piyasa degeri/defter degeri orani ve esas faaliyetlerden
saglanan nakit girisi degiskenleri eklenerek modelin isletmenin performansini gosterme yetenegi
artirtlmaya calisilmistir. Model esitligi asagida gosterilmistir:

1 Beneish modelde yer alan agiklayici degiskenler: Ticari alacaklar endeksi, briit kar marj1 endeksi, aktif kalitesi endeksi, satislardaki biiylime endeksi,
amortisman giderleri endeksi ve pazarlama satis dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi, borglanma yapisindaki degisim endeksi , toplam
tahakkuklarin toplam varliklara orani endeksi olarak siralanmaktadir (Beneish, 1999: 26-28).
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TA=0+p1(Sales—REC)+p2PPE+33BM+B4CFO+¢
Burada;

BM = Piyasa Degeri/Defter Degeri (Book to Market Ratio)

CFO = Faaliyetlerden Saglanan Nakit (Cash Flow from Operations)
3.9. Kothari Modeli (2005)

Model, gecmis yila gore cok asir1 farkli performans gosteren isletmelerin, Jones Modeli ve
Gelistirilmis Jones Modeline gore tespit edilen istege bagli tahakkuklarinin, aslinda isletmelerin agir
farkli performans gostermesinden dolay1 olusan istege bagli olmayan tahakkuklar1 oldugunu ortaya
koymustur. Bu yiizden, Gelistirilmis Jones Modelinde bir diizeltme yaparak, modele performans
gostergesi olarak isletmenin bir 6nceki yilinin aktif getiri oran1 (AKO) degiskeni eklenmistir. Ciinkii
tahmin modelinde isletme performansinin gostergesi olan aktif karlilik oraninin yer almasi ile istege
bagli olmayan tahakkuklara esitlenmis olan toplam tahakkuklarin, hem satiglardaki degisimden, hem
maddi duran varlik toplamindan hem de isletmenin performansinin gostergesi olan aktif karlilik
oranindan ne kadar etkilendigi saptanmistir (Ocak, 2013: 114; Kim vd., 2015).

Bu cercevede; Kothari Modeli (2005)’e gore ihtiyari tahakkuklarin tahmini asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:

[HT; = TTt/Aje—1 — (04[1/Aje—1] + B1i[ASAT;; — AALC;¢/ Aje—1] + B2i [MDV;e/Aj—4]
+ B3i[AKO;j—1])

Burada;
IHT,, ; 1 firmasinin t yi1lindaki tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarini,
TTi; ; 1 firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklarini,
Ay ; 1 firmasimin t-1 yildaki toplam aktiflerini,
;, f1;, B2; 5 tahmin katsayilarma,
ASAT;, ; 1 firmasinin t yilindaki net satiglardaki degisimi,
AALC;, ; 1 firmasinin t yilindaki net ticari alacaklardaki degisimi,
MDV,, ; 1 firmasinin t yilindaki maddi duran varliklarini,
AKOjt—4 ; 1 firmasinin t-1 yilindaki aktif karlilik oranini, gostermektedir.

Ihtiyari tahakkuklar1 tahmin etmek iizere gelistirilmis modeller genel olarak degerlendirilecek olursa;
Healy (1985) Modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklart modelin test edildigi yillar boyunca esit kabul
etmesi ve yoneticileri her donem kesin olarak kar yonetimine basvuracagi varsayimi nedeniyle
elestirilmistir. Healy (1985)’e getirilen elestirilere karsilik gelistirilen DeAngelo (1986) Modeli de
ayn1 Healy (1985) Modeli gibi, ihtiyari olmayan tahakkuklarin i¢inde bulunulan cari yilin ekonomik
sartlarindan etkilenmedigini varsaymistir. DeAngelo (1986)’y1 Healy (1985) modelinden ayiran fark,
ihtiyari olmayan tahakkuklardaki degisimin bir dnceki y1l ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu yoniiyle
DeAngelo (1986), Healy (1985) modelinden ¢ok farkli kabul edilmemis ve onun bir versiyonu olarak
kabul edilmistir (Dechow vd., 1995: 198). Her iki ¢alisma da, isletmelerin i¢inde bulunduklari
ekonomik ortamlarin degiskenlik gosterecegi; dolayisiyla toplam tahakkuklarin ve ihtiyari olmayan
tahakkuklarin miktariin degisiklik gostermesi gerektigi gerekcesi ile elestirilmislerdir. Bu iki
modelle ilgili elestirilerin ardindan gelistirilen Jones (1991) Modeli, isletmelerin i¢inde bulunduklari
ekonomik durumlarin etkisini yansitabilmek icin, satiglardaki degisim ve briit maddi duran varlik
tutarlarini, ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmini i¢in gelistirilen modele eklemistir (Dechow vd.,
1995, s.199). Jones (1991)’e gore; yoneticilerin kar yonetimine bagvurmamasi halinde, ihtiyari
olmayan tahakkuklar ile toplam tahakkuklarin esit olmasi beklenmektedir.
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Jones (1991) Modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklar1 satis gelirleri ile degerlendirmistir. Ancak, kar
yOnetiminin en yaygin izlenen tekniklerinden biri de gerceklesmeyen satis hasilatlarinin kayitlarda
gosterilmesidir. Gergeklesmeyen hasilatlarin kaydedilmesi, ticari alacaklarin toplam tutarini ve
dolayistyla toplam tahakkuklar1 artirmaktadir (Yasar, 2011: 157). Bu potansiyel hesaplama
yanilgisinin giderilmesi i¢in ise Dechow vd. (1995) tarafindan Jones Modeli gelistirilmis ve net satig
gelirlerinden net ticari alacaklari ¢ikartilarak, Gelistirilmis Jones Model olusturulmus ve 2005 yilina
kadar literatiirde yaygin olarak kullanilmistir. 2005 yilinda Kothari vd. tarafindan Gelistirilmis Jones
Modele, incelenen isletmelerin bir, onceki yila ait aktif karlilik oran1 eklenerek, ihtiyari olmayan
tahakkuklara esit kabul edilen toplam tahakkuklarin; satiglar, briit maddi duran varliklar ve
isletmelerin performans gostergesinden (aktif karlilik orani) ne derece etkilendigi tespit edilmeye
calisilmistir. Kothari, Leona ve Wasley Modeli (2005), Gelistirilmis Jones Modeline aktif karlilik
oraninin eklenmesiyle; isletmenin performansinda meydana gelebilecek asir1 farkliliklarin igletmenin
ihtiyari olmayan tahakkuklarina etkisinin yonii ve blyiikligli de hesaplanmistir (Ocak, 2013: 99).
McNichols (2002) Dechow ve Dichev, (2002) Modeli’ni Jones Modeli ve bu iki modelin
kombinasyonu ile karsilagtirmistir. McNichols (2002)’in bu kombinasyonu Dechow ve Dichev,
(2002) Modeli’ne Jones Modeli’ndeki Satiglardaki degisim ve maddi duran varliklar1 ekleyerek
gerceklestirmistir (Onder, 2012: 52).

Ihtiyari tahakkuk tahmin modelleri burada agiklanan modeller ile sinirli degildir, ancak literatiirde
yaygin kullanilmis olanlarin se¢ildigi bu ¢alismada sayilan dokuz model iizerinden degerlendirme
yapilmistir.

4, THTIYARI TAHAKKUK MODELLERININ TURKIYE’DE GERCEKLESTIRILEN
AMPIRIK ARASTIRMALARDAKI YERI

Diinya’da 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ampirik arastirmalara konu olan ihtiyari tahakkuk
modelleri, lilkemizde yiliksekdgrenim tezlerinde ilk kez 2003’de ve arastirma makalelerinde ilk kez
2005°da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulusal literatiirde kullanilan ihtiyari tahakkuk modellerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
caligmada, literatlir taramasi yontemi ile ihtiyari tahakkuk modellerini kullanan c¢alismalar
arastirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle Yiiksek Ogrenim Kurulu Baskanhiginin Ulusal Tez
Merkezinde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri daha sonra ulusal ve uluslararasi dergilerde
yayinlanmis ampirik arastirma makaleleri taranmistir. Tarama gergeklestirilirken uluslararasi
literatiirde ““discretionary accruals” olarak ifade edilen kavramin; ulusal literatiirde yer alan
caligmalarda; “ihtiyari tahakkuklar”, “istege bagl tahakkuklar”, “anormal tahakkuklar” ve “keyfi
tahakkuklar” olarak yer aldigi goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilan literatiir aragtirmasinda ¢aligmanin
orneklemi; 2003-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis ve ihtiyari tahakkuk modellerinin
kullanildig1 12 yiiksek lisans tezi, 38 doktora tezi ve 42 ampirik aragtirma makalesi olmak iizere 92
calismadan olusmaktadir.! S6z konusu calismalar yaymlandiklari yillara ve arastirmanin tiiriine gore
Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ulusal Literatiirde Thtiyari Tahakkuk Modellerini Kullanan Calismalarm Yillara ve Arastirma Tiiriine Gdre Dagilimu

Yillar 03 04 05 06 ‘07 08 09 10 11 12 13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 ‘18 Top
Arastirma

Tiiri
Y.Lis.Tezi 1 1 |2 |1 1 |2 |2 2 |12
Dr. Tezi 1 |1 2 |1 4 |4 |3 [3 |5 [3 |2 |4 |5 |38
Arastirma 1 1 |1 |3 |2 |3 |5 |3 |13 14 |6 |a
Makalesi
Toplam 1 |1 |1 |2 11 Jo |2 |6 19 |6 |6 |11 |8 |17 |8 |13 |

1 Her arastirmada oldugu gibi, bu ¢alismanin da birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan en Snemlisi ulusal literatiir {izerinde yapilan
arastirmalarin bazilarina sehven ulagilamamis olma ihtimalidir. Tarafimdan yapilan kapsamli literatiir arastirmasinda bazi lisansiistii tezlerin erisime
kapali olmasi, bazi aragtirma makalelerinin ise kisitlanmis olmas1 sebebiyle ulasilamamis olabilir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

584 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Tablo 1’de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de ihtiyari tahakkuk modeli iceren c¢alismalar 2003 yilinda
baglamis olup, diger yandan ancak 2010 yilindan itibaren s6z konusu aragtirmalar artis gostermistir.
Ilk ihtiyari tahakkuk modeli Healy Model’in 1985 yilinda ortaya atildigi gdz oOniinde
bulunduruldugunda, ulusal literatiiriimiiziin ihtiyar tahakkuk modellerine uluslararasi literatiire
kiyasla daha geg yer verilmeye baslandigi diisiiniilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci kapsaminda, ulusal literatiiriimiizde yer alan 92 ampirik ¢alisma, analizlerinde
kullandiklar1 ihtiyari tahakkuk modellerine gore Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ulusal Literatiirde Yer Alan Calismalarin Kullanilan Thtiyari Tahakkuk Modeline Gore Dagilimi

. Larcker- Dechow-
Mod.Jones Beneish Kothari  Jones : DeAngelo  Healy h .
Modeller Richerdson Dichev  Diger Top
(1995) (1997) (2005)  (1991) (2004) (1986) (1985) (2002)
Kullamim Sikhig: 43 23 22 15 8 3 2 2 5 123
Yiizde 34,14 18,69 17,88 12,10 6,50 2,43 1,62 1,62 4,06 100,00

Tablo 1’de 6zetlenen 92 akademik arastirmadan 13 tanesi, birden fazla ihtiyari tahakkuk modelini
birlikte kullandigindan, modellerin aragtirmalarda test edilme siklig1 123 adet olarak gerceklesmistir.

Tablo 2 incelendiginde; ulusal literatiirde yer alan ¢alismalarda Modifiye Edilmis Jones Modelin 42
calismada kullanilarak, 6rneklem ¢alismalarin %35’inii olusturdugu ve Tiirkiye’de 2003-2018 yillar1
arasinda en fazla test edilen ihtiyari tahakkuk model oldugu goriilmektedir. Modified Jones Modele
en yakin ikinci model 23 ¢aligmada test edilmis olan Beneish Model 6rneklemde yer alan ¢aligsmalarin
yaklasik % 19’unu olusturmaktadir. Kothari Modeli 22 calismada kullanilarak, yaklasik % 18’lik
dilim ile ulusal literatiirde en fazla test edilen {igiincii model olmustur. 123 testten sadece 15’inde
kullanildig1 goriilen Jones Modelin, 1991°de ortaya atilmasindan sadece bes yil sonra gelistirilmis
olan Modifiye Edilmis Jones Model sebebiyle daha az arastirmada yer aldig1 degerlendirilebilir.

Ihtiyari tahakkuk modellerinin temeli her ne kadar 1985 yila dayaniyor olsa da, ulusal literatiirden
elde edilen 6rneklemde yer alan ¢aligmalarda 2000°1i yillardan baslamasi nedeniyle, Healy (1985),
DeAngelo (1986) gibi daha eski modellerin fazla tercih edilmedigi, Modifiye Edilmis Jones, Beneish
ve Kothari gibi, dnceki modelleri gelistiren modellerin daha fazla tercih edildigi goriillmektedir.

Orneklemde yer alan calismalar, arastirma konu basliklara gore simiflandirildiginda ise; 2003-2018
yillar arasinda ihtiyari tahakkuk modellerini kullanan 92 ¢alismanin yarisinin (43 adet ve %47°lik
oranla) kar yonetimi ve kazang yonetimi konu bashg altinda gerceklestirildigi, yaklasik %20’°sinin
finansal bilgi manipiilasyonu hakkinda gerceklestirildigi, % 15’inin denetim kalitesinin dl¢iilmesi
hakkinda gerceklestirildigi, geriye kalan ¢aligmalarin ise, hisse senedi degerlemesi, nakit akiglarinin
tahmini gibi ¢esitli konu basliklarinda gergeklestirildikleri goriilmiistiir.

Tablo 1 ve Tablo 2°de listelenen, 2003-2018 yillar1 arasinda ihtiyari tahakkuk modellerini kullanarak
gerceklestirilmis ampirik calismalardan bazilari, model cesitliligi ve yillara yayginlig:r gozetilerek
secilmis olup, asagida 6zetlenmistir:

Aren (2003) : Ulusal literatiire kar ydnetimi kavramini kazandirmak, IMKB'de islem géren firmalar
iizerinde uygulamali bir calisma yapmak ve gelecek arastirmalar i¢in referans teskil edebilecek
karsilastirmali sonuclar saglamak amaciyla, 1992 - 1998 yillari arasinda IMKB'de kesintisiz islem
goren 90 firma ve 630 gozlem ile 1997 kriz doneminde kéar yoOnetimi uygulayan firmalar
arastirilmistir. Kar manipiilasyonun belirlenmesi i¢in literatiirde yaygin olarak kabul gérmiis olan
Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ilgili donemde &rneklem
isletmelerin kar yonetimi uygulamalarina bagvurduklari ve kar yoOnetimi yapan firmalarin,
manipiilasyon yaptiklart yilin 6ncesi veya sonrasinda ters yonlii manipiilatif hareketler yaparak orta
vadede manipiilasyonun etkisini yok etmeye calistiklarina iliskin bulgulara da ulasilmistir.

Kiiciiksozen ve Kiiciikkocaoglu (2005): Hisse senetleri IMKB’de islem géren imalat sanayi
sirketlerinde gercege aykir1 finansal tablolar1 ortaya ¢ikarmaya yarayacak bir model gelistirmek
amaciyla gerceklestirilen calismada; ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde Beneish (1999)
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modeli revize edilerek kullanilmistir. Bu ¢ercevede olusturulan Modeldeki 9 agiklayici degiskenden
6 tanesinin, IMKB sirketlerince yapilabilecek finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin ortaya
c¢ikarilmasi veya tahmin edilmesi agisindan anlamli ve yararli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Turkiye'de
ortaya cikarilan 6rnek olaylardan hareketle, finansal bilgi manipiilasyonunun 6nlenmesine yonelik
oneriler gelistirilmistir

Yiikseltiirk (2006): Calismada iilkemizde hisse senetlerini ilk defa halka arz eden isletmelerin halka
arz donemlerinde tahakkuklarin1 = kullanarak karlarin1  yiiksek gosterip  gostermedikleri
incelenmistir. Calismada, 1994-2001 yillar1 arasinda halka agilan isletmelerden 95 adedi se¢ilmis ve
bu isletmelerin ihtiyari tahakkuklarinin halka arz dénemleri itibariyle degisimi Jones (1991) model
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore isletmelerin halka arz doneminden Once
tahakkuklarin1 artirarak karlarini ylikseltmeye basladiklari, halka arz yilinda ise tahakkuklarin1 en
yiiksek seviyelere ¢ikardiklar: goriilmiistiir. Halka arz doneminden sonra ise tahakkuklarin halka arz
oncesi seviyelerine yakin seviyelere diistiigli goriilmiistiir. Bu durum, iilkemizde hisse senetlerini
halka arz eden isletmelerin tahakkuklarini kullanarak karlarini yiiksek gosterdigine dair hipotezleri
destekler niteliktedir.

Dogan (2009): Finansal bilgi manipiilasyonunu, amaglari, yontemleri ve uygulamalar1 kapsaminda
aciklamak, ayrica Tiirkiye'deki sirketlerin finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarini ortaya
koyacak bir model gelistirmek amaciyla, hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin finansal
bilgi manipiilasyonu uygulamalarini tahmin etmek amaciyla Beneish (1999) modeli kullanilmistir.
2005 yili finansal tablolarinda gercege aykiri finansal bilgi bulunan, dolayisiyla Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan finansal tablolarinda diizeltme yaptirilan 37 sirket finansal bilgi manipiilatorii
sirket olarak, yine finansal bilgi manipiilasyonu yaptigina dair bilgi ya da bulguya rastlanmayan 95
sirket de kontrol sirketi olarak seg¢ilmistir. Olusturulan modeldeki 9 agiklayict degiskenden 7
tanesinin, IMKB catis1 altinda islem goren sirketlerce yapilabilecek olan finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalarinin tahmin edilmesi ve/veya ortaya c¢ikarilmasi acisindan anlamli ve yararli oldugu
goriilmiistiir.

Karaibrahimoglu (2010): Kurumsal yonetim ve kazang yonetimi arasindaki iligskiyi dig denetim
kalitesi ve kazan¢ yOnetiminin yoniiniin bu iligki tizerindeki etkisini de kontrol ederek ii¢ aylik
donemler itibariyle arastirmayr amaglayan arastirmada, 2006-2009 yillar1 arasinda IMKB- 2152
firma-iic aylik dénem verileri kullanilmistir. Ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmas: icin, Jones,
Modified Jones, Larcker-Richardson ve Kothari Modellerinin kullanildigi ¢aligmnin bulgular; 4
Biiytikler ve endiistride uzmanlasmis denetim firmalar1 tarafindan denetlenen firmalarin daha az
ihtiyari tahakkuk kullandiklarini ve denetim firmasinin denetlenen firma ile olan toplam is iliskisinin
stiresinin kazang yonetimini kisitladigini ortaya koymaktadir.

Dalgar ve Pekin (2011): IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi’nde yer alan sirketlerde, kurumsal
yonetim ilkelerine uyumu sonucunda finansal tablolarda manipiilasyon riskinin ne yonde
etkilendiginin, finansal tablo manipiilasyonu tahmin modelleri yardimiyla analiz edildigi ¢alismada;
finansal tablo manipiilasyonunu belirlemek igin ihtiyari tahakkuklar incelenmis ve ihtiyari
tahakkuklarin tahmininde ise Modifiye Edilmis Jones Modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda;
isletmelerin kurumsal yonetim yapilarimin giiclendirilmesinin, finansal tablolarda manipiilasyon
riskini azalttig1 sonucuna ulasilmstir.

Yasar (2011): Bagimsiz dis denetim kalitesinin kar yonetimi iizerine etkisinin, Modifiye Edilmis
Jones Modeli ile arastirildig1 calismada, IMKB’ye kayith imalat sanayi sirketlerinin 2003-2007
yillarin1 kapsayan 290 sirket-y1l verisi esas alinmistir. Cok degiskenli analizde ihtiyari tahakkuklar,
denetim firmas1 biiyiikliigli ve kontrol degiskenleri ile regresyona tabi tutulmustur. Sonugclar,
bagimsiz dis denetim kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi biiyiikliigliniin, ihtiyari tahakkuklar
izerine etkisi olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar, kar yonetiminin sinirlanmasinda 4 biiytikler
ile diger denetim firmalar1 arasinda Tiirkiye’de denetim kalitesinin farkli olmadigina isaret
etmektedir.
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Memis ve Catanak (2012): Isletmelerin kurumsal bir yap1 ile yonetilmesi durumunda, kazang
yonetimi uygulamalarinin bundan etkilenip etkilenmedigini tespit etmek iizere gerceklestirilen
calismada, 118 IMKB sanayi sirketinin 2004- 2009 yillar1 arasindaki verileri ile ve ihtiyari tahakkuk
modeli olarak Modifiye Edilmis Jones Modeli kullanilarak arastirma yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, IMKB kurumsal ydnetim endeksi, ortaklik konsantrasyonu ve CEO’larin ydnetim kurulu
baskanlarindan bagimsiz olmalari ile kazang yonetimi uygulamalari arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Buna karsilik genis (iiye sayisi) yonetim kurullar1 ve 4 biiylik denetim firmasi
tarafindan denetleniyor olmanin isletmelerdeki kazang yonetimi uygulamalarini azalttigr yoniinde
bulgulara ulasilmistir.

Agca ve Onder (2014): Tiirkiye’de kar yonetimi uygulamalarimi en iyi dlcen modelin belirlenmesi
amaciyla ihtiyari tahakkuk tahmin modellerinin test edildigi calismada; Jones, Modifiye Edilmis
Jones, Kothari ve Larcker Richardson Modelleri kullanilmistir. S6z konusu modellerin analiz
edilmesi ile Tiirkiye’de kar yonetimi uygulamalarini istatistiki agidan en iyi 6lgen modelin Larcker
Richardson Modeli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saymn ve Karacaer (2014 ) : Bu calismanin amaci, Deger ve Biiyiime hisse senetleri olarak
adlandirilan iki biiylik yatirim kategorisinin kar yonetimi pratiklerinin ortaya konulmasidir. Bu amag
dogrultusunda gerceklestirilen analizler i¢in, 1999-2007 doneminde IMKB’de kayith firmalara ait
ihtiyari tahakkuklar DeAngelo modeli ile tahmin edilmistir. Analizler sonucunda, deger firmalarinin
biliylime firmalarina kiyasla karlarin1 daha fazla yonettikleri goriilmiistiir.

Ocak (2016): Tahakkuk ve islem esasli kar yonetimi uygulamalarinin isletmelerin finansal
tablolarina aldiklar1 bagimsiz denetim goriisii lizerinde etkisi olup olmadigir ve ge¢mis donemde
finansal tablolara alinan olumlu goriis disindaki goriisiin mevcut donemde denetim firmasi
degisimine neden olup olmadiginin arastirildig1 ¢alismada; ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde
Kothari Modeli kullanilmistir. Sonuglar, tahakkuk esasli kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari
tahakkuklarin isaretli/mutlak degerleri ile olumlu goriis disindaki goriis arasinda pozitif ve anlamli
iliski oldugunu gostermektedir. Islem esasli kir ydnetiminin gdstergesi olan anormal iiretim maliyeti
ve anormal faaliyet giderlerinin toplami ile olumlu goriis disinda bir goriis alma durumu arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Gegmis donemde olumlu goriis disinda bir goriis alma ile mevcut
donemde denetim firmas1 degisimi arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Yal¢in (2018): Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonun bagimsiz denetim kalitesine etkisi
ihtiyari tahakkuk modellerinden Kothari Model ile oOlgiilerek arastirilmigtir. BIST de kayith 124
Imalat sanayii isletmesinin 2010-2016 yillar1 arasindaki denetim firmasi rotasyonlarmin (zorunlu —
goniilli- rotasyon gerceklestirmeyen- rotasyondan onceki yil olmak tlizere 4 grupta) ihtiyari
tahakkuklar aracilig1 ile Olgiilen bagimsiz denetim kalitesine etkisinin arastirildigir ¢alismanin
sonuglari; zorunlu denetim firmasi rotasyonun ihtiyari tahakkuklarla dlciilen bagimsiz denetim
kalitesi tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Yasar ve Yalcin (2018) : Bu calismanin amaci, goniillii denetim kurulusu degisikliklerinin bagimsiz
denetim kalitesi lizerindeki etkilerini incelemektir. Bagimsiz denetim kalitesinin gostergesi olarak
ihtiyari tahakkuklarin ve ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde Kothari modelinin kullanildigi
calisma, 2011-2016 yillar1 arasinda BIST imalat sanayi sirketleri drnekleminde en kiiciik kareler
regresyon yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel sonucu, goniillii denetim
kurulusu degisikliginin denetim kalitesini negatif olarak etkiledigini gdstermistir. Ayrica, goniillii
degisiklik sonrasinda, hem 4 biiyiiklerce hem de 4 biiyiikler digindakilerce denetlenen sirketlerde,
pozitif ihtiyari tahakkuklarda artis ve dolayisiyla denetim kalitesinde diisiis gerceklesmistir. Diger
taraftan, 4 biiyliklerden 4 biiyiiklere goniillii denetim kurulusu degisikliginde, denetim kalitesinde
artig; diger denetim kuruluslarindan 4 biiyiiklere goniillii denetim kurulusu degisikligi durumunda ise
denetim kalitesinde azalis goriilmiistiir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletme yonetimleri tarafindan hazirlanip sunulan finansal tablolar, bazen yoneticilerin &zel
hedeflerine ulasmak icin uyguladiklar1 politikalar nedeniyle gercegi yansitamayabilir. Finansal
tablolarin dogru ve giivenilir olmasinin 6niine gecen bu uygulamalar; yaratici muhasebe uygulamalari
veya finansal bilgi manipiilasyonlar1 olarak adlandirilabilir. Uluslararas: literatiirde s6z konusu
yaratict muhasebe uygulamalarinin varliginin arastirilmasi, finansal manipiilasyonlarin tespit
edilmesi, kurumsal yonetimin etkinliginin, denetim komitelerin etkinliginin ve isletmelerde hile ve
usulsiizliiklerin arastirilmasinda kir ydnetimi énemli bir unsur olarak kabul gormektedir. Ilki 1985
yilinda olmak iizere arastirmacilar tarafindan ondan fazla ihtiyari tahakkuk hesaplama modeli
gelistirilmistir. S6z konusu modeller, uluslararasi literatiirde 1985°den itibaren kar yonetiminin tespit
edilmesinde bir 6lgiit olarak yaygin sekilde kullanilirken, Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalarda,
ihtiyari tahakkuk modellerinin kullanimi 2000 yillariin baslarindan itibaren goriilebilmektedir.
Tiirkiye 6rnekleminde bu modellerin kullanim oraninin ortaya konmasi bu ¢galismanin motivasyonunu
olusturmustur. Bu kapsamda, Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan ampirik c¢alismalarda ihtiyari
tahakkuk modellerinin kullaniminda model tercihlerini ve kullanim sikliklarini ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada; Tiirkiye’de ihtiyari tahakkuk modellerini kullanarak
gerceklestirilmis calismalar taranmis ve degerlendirilmek tizere 92 ampirik arastirma tespit edilmistir.

Yapilan literatiir arastirmasinda 2003 yilindan 6nce ihtiyari tahakkuklari tahmin modellerini kullanan
aragtirmaya rastlanilmamis olup; bu durum 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Doérdiincii boliimde
ayrintili sekilde acgiklandigr tlizere, Tiirkiye’de kar yonetimi, kazan¢ yonetimi, finansal bilgi
manipiilasyonu, yaratict muhasebe uygulamalar1 ve bagimsiz denetim kalitesi gibi konularda yapilan
aragtirmalar incelenerek ihtiyari tahakkuk modellerinden herhangi birini kullanmis olan ¢aligmalar
orneklem olarak secilmistir. Bu kapsamda, degerlendirme sonucunda yaygin bilinen ihtiyari tahakkuk
modellerinden, Modifiye Edilmis Jones Model (1995), Beneish Model (1997) ve Kothari Model
(2005)’in Tiirkiye’de en fazla tercih edilen modeller olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan degerlendirmede, 6rneklemde yer alan ¢aligmalarin 6nemli bir kismini lisansiistli tezler
olusturmaktadir. Doktora tezlerinin ise yiiksek lisans tezlerine oranla daha fazla ihtiyari tahakkuk
modellerine yer verdigi goriilmektedir. Bu durum ihtiyari tahakkuk modellerinin hesaplanmasinda
karsilasilan giigliiklerle iligkilendirilebilir. Bir ihtiyari tahakkuk modelinin 6rneklem {iizerinde
uygulanmas1 esnasinda; tahakkuklarin hangi model ile hesaplanacagi, ihtiyari tahakkuklarin
tahmininde hangi modelin tercih edilecegi, verilerin fazla sayida olmasi ve analiz edilebilmesi i¢in
istatistiki yontemlere ihtiya¢ duyulmasi ihtiyari tahakkuk modellerinin doktora tezleri seviyesinde
daha fazla yer bulmasina neden olabilir. Diger yandan hem lisansiistii tezlerde hem de arastirma
makalelerinde bir tek modeli kullanmayarak birden fazla modelin bir arada test eden calismalar
orneklemin % 15’ini olusturmaktadir. S6z konusu c¢alismalar, ihtiyari tahakkuk modellerinin
karsilastirilabilirliklerini degerlendirmistir. Bu ¢alismalardan Onder (2012); ihtiyari tahakkuk tahmin
modellerinden Jones, Modifiye Edilmis Jones, Kothari ve Larcker —Richardson modellerini
karsilagtirarak; s6z konusu modellerden ilgili 6rneklem doneminde Tiirkiye'de kar yonetimi
uygulamalarini en iyi 6l¢en modelin Larcker Richardson Modeli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen ampirik arastirmalarda kullanilan ihtiyari tahakkuk modeli
tercihini arastiran bu calismanin sonucunda, Modifiye Edilmis Jones Model, Beneish Model ve
Kothari Model en sik tercih edilen modeller olarak tespit edilmis olsa da, s6z konusu modellerin
hangisinin digerlerinden daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu konusu belirsizligini korumaya
devam etmektedir. Ihtiyari tahakkuklar; yaratici muhasebe uygulamalari, kar ydnetimi, finansal bilgi
manipiilasyonu gibi dogrudan dl¢iilmesinde zorluklar olan kavramlarin dolayli dl¢limlerinde yaygin
sekilde kullanilmaya devam edilmesine ragmen, tarihsel siire¢ i¢inde s6z konusu modellerin
gelistirilmeleri, giincel modellerin ortaya atilmasi bu olgiitiin yeterliligi konusundaki tartigmalarin
siirecegini igaret etmektedir.
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