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OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi ve tutum
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmadaki
veriler, Diyarbakir ili merkez il¢elerinde gorev yapan ortaokul dgretmenlerinden 2020-2021 egitim 6gretim yilinin 2.
donemi igerisinde toplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin, programdaki tutuma iliskin tutumlar ve
olumlu tutumlar “iyi” diizey, olumsuz tutumlar ise “orta” diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli fark olmadigi saptanmistir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore dlgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarindan olan programdaki duruma iliskin
tutumlar arasinda anlamh fark olmadigi belirlenmistir. Ancak diger boyutlarinda ise anlamli farklilagmanin oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gore &lgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarindan sadece
olumsuz tutum arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim alip almama durumlarina
gore 6lgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarindan olan programdaki duruma iliskin tutumlar1 ve olumlu tutum
boyutlarinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Tutum, 6l¢me, degerlendirme, 6gretmen

ABSTRACT

In this study, the determination of teachers' attitude levels towards measurement and evaluation and whether there is a
statistically significant difference in terms of some variables were investigated. The data in the research were collected
from secondary school teachers working in the central districts of Diyarbakir province in the second term of the 2020-
2021 academic year. According to the results obtained, it was determined that the attitudes and positive attitudes of the
teachers towards the attitude in the program were at the "good" level, and the negative attitudes were at the "moderate"
level. It was determined that there was no significant difference in the attitudes of teachers towards measurement and
evaluation according to gender and age variables. It was determined that there was no significant difference between the
attitudes towards the situation in the curriculum, which is one of the sub-dimensions of the attitude of measurement and
evaluation according to the seniority of the teachers. However, it was determined that there was a significant difference
in other dimensions. It was determined that there was only a significant difference between the negative attitudes of the
measurement and evaluation attitude sub-dimensions according to the education levels of the teachers. It has been
determined that there is a significant difference in the dimensions of attitudes towards the situation in the program and
positive attitude dimensions, which are among the sub-dimensions of measurement and evaluation attitude, according to
the teachers' in-service training or not.
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1. GIRIS

Toplumlarin var olan diizeylerinden daha ileri bir diizeye ulasma istegi yetisen nesillerle miimkiin
olabilmektedir. Bir iilkenin gelecegini insa etmede Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmenlerin yalnizca bilgiyi aktaran degil ayn1 zamanda dogru bilgiye ulasan ve kisilerin de dogru bilgiye
ulagmasini saglayan bir gorev listlenmesi gerekmektedir (Sarag, 2007 ). Dolayisiyla 6gretmenler 6nemli olan
bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in kendilerini siirekli giincellenmesi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme egitim sisteminin kontrol mekanizmasi olarak ifade edilebilir. Baska bir ifade ile
egitim siirecinde Olgme ve degerlendirmede yapilan etkinlikler veya gozlemler sayesinde Ogrenci
davraniglariin hangi diizeyde oldugunu, ne tiir eksikliklerinin bulundugunu hatta istenmeyen davranislarin
olup olmadigimin da belirlenebilmektedir. Buna ek olarak dlgme ve degerlendirme vesilesiyle egitimdeki
kazanimlarin dgrenciler tarafindan elde edilip edilmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitimde, 6lgme
ve degerlendirme oldukca 6nem arz eden bir konumda oldugu sdylenilebilir (Can, 2014).

Egitimde 6gretim programlari ve 6grencilerin hazir bulunusluk seviyeleri degerlendirilebilecek durumlardir.
Iyi bir egitim ile etkili 6gretim programi ve bu programlarla dgrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor
ozellikler acisindan hazir olmalart arasinda dogrudan bir iliski vardir. Egitim durumlariin
degerlendirilmesiyle egitim sisteminde aksayan ya da eksik olan taraflar1 ile &grencilerin 6grenmedeki
eksikliklerinin belirlenip geribildirimlerle onarilmasi saglanir (Atilgan, 2013).

Olgme ve degerlendirmenin yapilmasinin bazi nedenleri vardir. Olgme ve degerlendirme yapildigi zamana
gore tamlama ve yerlestirmeye doniik degerlendirmedir. Ogrencilerin egitim Ogretim siirecinin basinda
programla ilgili olarak hazir bulunusluk seviyelerini belirleyip, 6grencilerin derslerde ve konulardaki
ilerlemelerini takip ederek geri bildirimlerde bulunarak dogru y6nlendirmeler yapilmasidir. Dénem sonunda
yapilan degerlendirmede ise Ogrencilerin Ogrenme diizeylerinin notlandirilarak degerlendirilmesidir
(Demirel, 2004; Uysal vd., 2013). Dolayisiyla “Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da, isin
neresinde oldugumuzu, ulastigimiz sonuglari, basarili olup olmadigimizi gérmek ve bundan bir karar
¢ikarmak zorunday1z” (Uysal, Oztiirk ve Dés, 2013 ).

Olgme ve degerlendirme teknikleri birgok farkli ozellige gore siniflandirilabilir. Kara’mmn (2009)
yaklasimiyla 6lgme ve degerlendirme temelde; geleneksel ve alternatif bagliklar1 altinda siralanmaktadir. Bu
bir¢ok farkli siniflandirmada ortak yaklasimdir denebilir. Geleneksel olarak 6lgme degerlendirmenin amaci
Ogrenciye bir basar1 notu verilmesinde ara¢ ve yontemlerin tek basina kullanilmasiyla ilgiliyken alternatif
O0lcme degerlendirmede ise amag¢ Ogrencinin iist diizey yeteneklerini ve performanslarimi 6lgmek iizere
kullanilmasidir (Kara, 2009). Cakan (2011) egitim sistemimizde en yaygin kullanilan &lgme ve
degerlendirme tekniklerini; “coktan se¢meli maddeler (testler), dogru/yanlis maddeler, eslestirme maddeleri,
kisa cevapli maddeler, yazili yoklamalar, sozlii sinavlar ve ddevler” olarak aktarmistir. Bunlarin yani sira
alternatif yontemler adi altinda degerlendirilebilecek teknikler ise performans gorevleri, dgrenci gelisim
dosyalar (portfolyolar), aragtirma projeleri, gézlem, goriisme, 6grencilerin degerlendirme siirecine katilimini
saglayan akran ve grup degerlendirmeleri (Alic1, 2011) olarak siralanabilir.

Tutum bir varligi, bir durumu, bir grubu konu edinebilecegi gibi bir meslegi de konu edinebilir. Kisinin bir
meslegin ve meslegin gerektirdigi ihtiyaglara bagli olarak tutumlarini bilmemiz, kisinin o meslekteki basarisi
ve meslek doyumunu yorumlamada katki saglamaktadir(Erkus, vd., 2000 ). Ayrica tutum iizerine yapilan
tanimlara bakildiginda tutumlarin duygusal, zihinsel (bilissel) ve davranissal 6gelerden olustuguna dair ortak
bir kan1 vardir. Baz1 goriisler tutumlarin, sadece duygusal tepki 6n egilimleri olduklarini ileri siirseler de
zihinsel siireclerin de tutumlarin olusmasinda biiyiik bir éneminin oldugu bilinmektedir. Tutumlar kisilerin
hayatlarinda 6nemli islevlere sahiptir. Bu islevlerden dort temel islev asagidaki gibi siralanabilir:

Bazi arastirmalarda, okullarda goérev yapan c¢ogu oOgretmenin lisan donemimde aldiklar1 Slgme ve
degerlendirmeye yodnelik bilgi ve beceri kazandiran derslerin yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde bircok problemle karsilastigi ve O6lgme ve degerlendirme siirecini beklenilen
diizeyde gerceklestiremediklerini ileri siirmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen ve Cikrik¢i-
Demirtasli, 2009). leri siiriilen yetersizlikleri sadece dlgme ve degerlendirme alanindaki derslerin az
olmasina baglamak dogru olmayabilir. Ogretmenlerin lisans egitimleri doneminde dlgme ve degerlendirme
derslerine karsi olan tutumlar1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterliliklerine etki eden
onemli bir faktor olabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri, egitim ve Ogretim daha etkin ve verimli bir bigcimde gerceklestirmesine katki sagladigi
sOylenilebilir.
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2. YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama arastirmasi kullanilmistir. Tarama arastirmasi, bir¢cok
kisiden alinan goriislerin ve kisilerin 6zelliklerini betimlemeyi amagclayarak “ne, nerede, ne zaman, hangi
diizeyde, nasil” sorularinin cevaplanmasii saglar. Bu desende, 0Ol¢iilen degiskenler arasindaki iliskiler de
incelenebilir (Biiytlikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerden olusmaktadir. Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 130 58,6
Erkek 92 41,4
25-35 yil 81 36,5
Yas 36-45 yil 48 21,6
46 yi1l ve iizeri 93 41,9
1-5 yil 39 17,6
Kidem 6-10 y1l 45 20,3
11-15y1l 138 62,2
Hizmet i¢ci Egitim Evet 102 45,9
Alma Hayir 120 54,1
Egitim diizeyiniz Lisans 186 838
Lisans Ustii 36 16,2

2.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirmadaki veriler, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gdrev yapan ortaokul dgretmenlerinden 2020-2021
egitim d6gretim yilinin 2. dénemi igerisinde toplanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Diyarbakir merkez ilgelerinde gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinden, 2020-2021 egitim-dgretim yilt ikinci
déneminde (pandemi doneminden ) online form yardimiyla veriler toplanmistir. Bir ay siire siire zarfinda
veriler toplanmistir. Elde edilen veriler spss programina aktarildiktan sonra anilizler yapilmistir. Aym
zamanda bu arastirmada kisisel bilgi formu ve konuya uygun gelistirilmis 6l¢gme araglari kullanilmistir.

2.4. Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi

Caligkan ve Yazici (2013) tarafindan gelistirilen 22 maddeden ve ‘‘Programdaki duruma iliskin tutumlar”,
“olumsuz tutumlar” ve “olumlu tutumlar” olmak {izere Ui¢ alt boyuttan olusan besli likert tipi Slgek
kullanilmistir. Besli likert seklinde derecelendirilmistir. Besli likert tipli (“hi¢ katilmiyorum=1”, ¢ok az
katiltyorum=2", “kismen katiliyorum=3", “katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" ) bi¢iminde
derecelendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri analiz etmek icin IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmistir. Ogretmenlerin
demografik ozelliklerini belirlemek igin; yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmigtir. Verilerin
normalligini test etemek maksadiyla Skewness ve Kurtosis analizi yapilmistir. iki kategori arasinda
farkliliklarin  belirlenmesinde bagimsiz Orneklemler t-testi, ikiden fazla kategoriler igin ise anova
analizlerinden faydalanmustir.

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum Olgegine ait
betimleyici istatistikler agagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 ve tutum dlgeklerine ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar _S_kewness _ I_(urtosis Croncbach o
Statistic  Std. Error  Statistic  Std. Error

Programdaki Duruma iliskin Tutumlar -,645 , 163 491 ,325 .874

Olumsuz Tutumlar -,283 ,163 -,004 ,325 .793

Olumlu Tutumlar -,944 ,163 1,782 ,325 .831
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Tablo 2’ ye gore, Olgekteki alt boyutlar icin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda
degismektedir. Ayrica Chronbach’s alfa katsayisinin onerilen (0,70) degerden biiyiik oldugu belirlenmistir
(Biytikoztiirk, 2011). Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu ve verilerin normal dagildigi
sOylenilebilir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
3.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri nedir?

Tablo 3. Olgme ve degerlendirme yonelik tutum dlcegine ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyut n X Ss
Programdaki.Duruma.iliskin. Tutumlar 222 3,80 0,84
Olumsuz. Tutumlar 222 3,01 0,91
Olumlu.Tutumlar 222 4,02 0,78

Tablo 3’teki veriler 1518inda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerinin alt
boyutlari incelendiginde programdaki tutuma iligkin tutumlar (X= 3,80) ve olumlu tutumlar ( X= 4.02) “iyi”
diizey, olumsuz tutumlar (X= 3.01) ise “orta” diizey oldugu tespit edilmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinda cinsiyete gore farklilik var midir?

Tablo 4. Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Cinsiyet n X Ss t p
Programdaki Duruma Kadin 130 3,79 0,81 186 853
iliskin Tutumlar Erkek 92 3,81 0,89 ’ ’
Kadin 130 3,14 0,85
Olumsuz. Tutumlar Erkek 9 3.05 0.98 739 461
Kadin 130 4,08 0,74
Olumlu.Tutumlar Erkek 9 3.3 0.82 1,409 ,160

Tablo 4 ‘te goriildigh iizere, 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirme tutum diizeyleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

4.3.2. Ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda yas degiskenine gore farklihk
var midir?

Tablo 5. Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yénelik tutum diizeylerinin kidemlerine gore anova analizi
sonuglari

YAS n X SS F p
. 25-35 yil 81 3,74 0,68
F;;;i;ﬂﬂff{'n?a‘f”ma 36-45 yil 18 387 0.81 37 69
46 yil ve lizeri 93 3,82 0,98
25-35 yil 81 3,08 0,88
Olumsuz. Tutumlar 36-45 yil 48 3,01 0,85 51 ,60
46 yil ve lizeri 93 3,17 0,97
25-35 yil 81 3,99 0,59
Olumlu.Tutumlar 36-45 yil 48 4,25 0,78 3,01 ,05
46 yil ve lizeri 93 3,92 0,90

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerinin yaslarina gore 6lgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlari arasinda anlaml
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerinin kidemlerine gére dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda farklilik var midir?

Tablo 6. Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yénelik tutum diizeylerinin kidemlerine gore anova analizi
sonuglari

Kidem n X Ss F p Aciklama
. 15 yil 39 3,9 0,67
;;ol?i;a?:tilﬁlg:ruma 6-10 yil 45 3,67 0,74 0,872 0,42 Yok
i 11 yil ve tizeri 138 382 0,91

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal &

2209 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 AUG (Vol 7 - Issue:49

1-5y1l 39 2,78 0,88

Olumsuz.Tutumlar 6-10 y1l 45 3,1 0,79 3,195 0,043 11-15>1-5y1l
11 yil veiizeri 138 3,19 0,93
1-5y1l 39 4,3 0,62

Olumlu.Tutumlar 6-10 yil 45 3,88 0,59 3,455 0,033 1-5>6-10y1l
11 yil velizeri 138 3,98 0,85

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin kidemlerine gore dlgcme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarindan olan
programdaki duruma iligkin tutumlar arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Diger
boyutlarda anlamli farklilasmanin oldugu ve bu farklilasmanin hangi gruplara arasinda oldugunun tespiti
icin, gerekli Post Hoc testleri yapilmistir. Olumsuz tutum boyutunda olusan anlamli farkin genel olarak 11y1l
ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin lehine oldugu saptanmistir (11-15>1-5y1l). Olumlu tutum boyutunda ise
anlamli farkin genel olarak 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir (1-5 > 6-10 yil).

Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlari egitim diizeylerine gore farklilik var midir?

Tablo 7. Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme tutum diizeylerinin egitim diizeylerine gére t-testi sonuclari

Egitim diizeyiniz n X Ss t p
Programdaki Duruma iliskin Lisans 186 3,82 0,86 954 341
Tutumlar Lisans Ustii 36 3,68 0,74 ' !
Lisans 186 3,04 0,92
Olumsuz.Tutumlar Lisans Usti 36 3.43 0.74 2,394 ,018
Lisans 186 3,97 0,79
Olumlu.Tutumlar Lisans Usti 36 4.24 0.69 1,871 ,063

Tablo 7’ye gore, 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore dlgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarindan
sadece olumsuz tutum arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu farklilasmanin lisansiistii
egitim alan dgretmenlerin lehine oldugu saptanmistir (X=3.43).

Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin hizmet igi egitim alip almama durumlarina
gore farklilik var midir?

Tablo 8. Ogretmenlerinin lgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin hizmet igi egitim alma durumlarina gore t-testi
sonuglart

Egitim alma durumu  n X Ss t p
Programdaki Duruma Evet 102 3,66 0,88 2 96 025
iliskin Tutumlar Hayir 120 3,92 0,79 ! '
Evet 102 3,00 0,91
Olumsuz.Tutumlar Hayir 120 318 089 1,52 131
Evet 102 3,81 0,85
Olumlu.Tutumlar Hayir 120 419 066 3,75 ,000

Tablo 8’e gore, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina goére Slgme ve degerlendirme
tutumu alt boyutlarindan olan programdaki duruma iliskin tutumlar1 ve olumlu tutum boyutlarinda anlaml
fark oldugu saptanmistir (p <0,05). Programdaki duruma iligkin tutumlary(X= 3.92) ve olumlu tutum
(X=4.19) boyutlarinda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir.

4. SONUC Ve TARTISMA

Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmistir. Bulunan sonuglar alanyazin yer alan
aragtirmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve elde edilen sonuglar alt problemlerdeki siralamaya gore
verilmistir.

Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri programdaki tutuma iliskin tutumlar ve
olumlu tutumlar boyutlarinda “iyi” diizeyde oldugu ve , “olumsuz tutumlar boyutu ise “orta” diizey oldugu
sonucu saptanmistir. Elde edilen bu sonug Tekin (2019) ‘in yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglar elde
ettigi dolayisiyla arastirmayr destekledigi sOylenilebilir. Bu sonuca gore ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerinin yiiksek olmadigi soylenilebilir. Farkli bir
sonug elde eden, Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai’nin (2011) ve Yildirim, Arastaman ve Dasci’nin (2016)
calismalarinda ise Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin  olumlu oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dlgme ve degerlendirme tutum diizeyleri alt boyutlarinda
kategoriler arasinda anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Baskonus (2018) , Altun (2017) ve Erdogdu’nun
(2010) yaptiklar1 aragtirmada, 0lgme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore
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anlamhi bir farklillk gostermedigini saptamistir. Buna gore bu arastirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Ote yandan, Cardak (2018)’1n &gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme dersine iliskin
tutumlarina iliskin yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit
etmistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore 6lgme ve degerlendirme tutum diizeyleri alt boyutlarinda
kategoriler arasinda anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Buna gore farkli yaslarda olan 6gretmenler 6lgme ve
degerlendirme yonelik benzer tutumlara sahip oldugu soylenilebilir. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlari, i¢inde bulunulan yasa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir

Ogretmenlerin kidemlerine gore &lgme ve degerlendirme tutumu alt boyutlarmdan olan programdaki
duruma iligkin tutumlar arasinda anlaml fark olmadigi belirlenmistir. Ancak diger boyutlarinda ise anlaml
farklilasmanin oldugu saptanmigtir. Caligkan ve Yazici (2013)° te yaptig1 arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerinin kidemlerine gore tutum diizeyleri arasinda bir fark olmadigi saptanmistir. Bu sonug
aragtirmaninin  sonuglariyla  ortiismemektedir. Ogretmenlerinin  egitim diizeylerine gére olgme ve
degerlendirme tutumu alt boyutlarindan sadece olumsuz tutum arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alipp almama durumlarina goére Slgme ve degerlendirme tutumu alt
boyutlarindan olan programdaki duruma iliskin tutumlar1 ve olumlu tutum boyutlarinda anlamli fark oldugu
saptanmistir.

5. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin O0lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlan iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak bu diizey daha da artirilabilir. Dolayisiyla 6gretmenlere
Olcme degerlendirmeye yonelik tutumlarini artirmamak i¢in seminerler yapilabilir.

Arastirmada okul tiirii genisletilerek ayni arastirma tekrarlanabilir ve elde edilen sonugclar ile bu arastirmanin
sonuglari karsilastirilabilir.

Bu arastirmada Ggretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyleri arastirilmigtir. Bu
arastirmanin degiskeni ile bagka bir degiskenle ile iligkisi incelenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dlgme ve degerlendirme yonelik tutum alt boyutlarindan olan olumlu ve
olumsuz tutumlarin gruplari arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu durumun sebeplerini tespit etmek
amaciyla nitel yontemle arastirmalar yapilabilir.
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