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OZET

Sosyal giivenlik reformu Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortasindan itibaren giindeme gelmeye baglamistir. Reform igin
farkli nedenler ortaya konmustur. Bu nedenlerin bir kismi parametrik degiskenlere iliskinken bir kismi paradigma
degisimine iliskindir. Ozellikle daha once siklikla basvurulan erken emeklilik uygulamalari, idari isleyise iliskin
problemler reform igin temel nedenler olarak sayilmistir. Bununla birlikte reform konusunda Tiirkiye’nin 1980’den
sonra gosterdigi uluslar aras1 ekonomiye entegrasyon yolundaki sistemli degisiminin de etkisi olmustur. Bu ¢aligmada
Tiirkiye’de sosyal giivenlik reformlarmin nedenleri ve yapilis yontemlerine iliskin tartismalara yer verilmistir. Ozellikle
bir politika yapim araci olarak sosyal diyalogun ne oranda kullanildig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik, reform, Tiirkiye, Sosyal diyalog

ABSTRACT

Social security reform agenda began to arrive in Turkey in the mid-1990s. Different reasons arose for the reform. Some
of these reasons are related to parametric variables, some of them are related to paradigm change. In particular, early
retirement practices, which were frequently used before, and problems with administrative functioning were cited as the
main reasons for the reform. However, a systematic change in the way of reforms for Turkey's integration into the
international economy since then has been in effect since 1980. In this study, it is given to the debate on the causes and
methods of construction of the social security reform in Turkey. In particular, the extent to which social dialogue is used
as a policy making tool has been evaluated.
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1. GIRIS

Sosyal giivenlik uygulamalari, gelismis ekonomilerde &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir yandan savasin getirdigi toplumsal yikimlarin telafi edilmesi bir
yandan da Keynesyen anlamda efektif talep yaratilmasi icin 6zelde sosyal giivenlik genelde sosyal politika
etkin bir bicimde kullanilmistir. 1970’lerin basina kadar siiren ve “altin ¢ag” olarak adlandirilan dénem,
emek basta olmak tizere artan girdi maliyetleri ve Giiney yarimkiireden gelen rekabet baskisi sonucu
stirdiiriilemez hale gelmistir. Bundan dolay1 da Avrupa iilkelerinde sosyal giivenlik reformu giindeme
gelmigtir. Yillar siiren reform ¢abalarinin amaglarina tam olarak ulastiklarini soylemek zordur.

Gelismis iilkelerden ¢ok sonra sanayilesebilen Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, oncellikle memurlar igin
kurulan sandiklar {izerinden hayata gegirilmistir. Daha sonra ise isgiler ve bagimsiz calisanlar igin sosyal
giivenlik kurumlart olusturulmustur. 1980°li yillarda Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi uluslararasilagma
cabalarina kadar sosyal giivenlik, popiilist politikacilarin oy almak i¢in kullandiklar1 bir mekanizma olmanin
Otesinde bir isleve sahip olmamustir. Fakat Tiirkiye’nin hem sermaye hem iiretim anlaminda diinya
ekonomisine entegre olmasiyla beraber, sosyal glivenlik uluslar aras1 rekabeti zayiflatan bir unsur olarak
goriilmeye baglamistir. Bunun yaninda hiikiimet biitcesi {izerindeki olumsuz etkileri de siddetlenince reform
giindeme gelmistir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik reformlari, AB 6rneginde de oldugu gibi hem parametrik hem paradigmatik
degisimleri icerir. Emeklilik yasinin yiikseltilmesi, prim giin sayisinin arttirilmasi gibi parametrik nitelikte
reformlarin yaninda; bireysel emekliligin yayginlastirilmasi gibi paradigma degisimi niteligindeki degisimler
de hayata gecirilmistir.

L Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Enduistri iliskileri Bilim Dali’nda Prof.Dr. ilkay
SAVCI danismanliginda hazirlanmis ve 2019 yilinda kabul edilen “ AB ULKELERINDE VE TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK
REFORMU SURECINDE SOSYAL DiYALOG” baslikli tezden iiretilmistir.
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Tiirkiye’de sosyal giivenlik reformuna duyulan gereksinimi ortaya ¢ikaran pek ¢ok etkenden soz edilebilir.
Gokbayrak (2010) ve Kapar (2004) bunlar su sekilde 6zetlemektedirler:

1. Reform o6ncesi sosyal giivenlik sisteminin tiim toplumu kapsamamasi,
2. Devletin sosyal giivenlik sistemine katkisinin yetersizligi,

3. 1970 ve 1980 yillarda yapilan degisikliklerle getirilen erken emeklilik, uygulamalar ile birlikte aktif-
pasif sigortali dengesinin bozulmasi,

4. Kayitdisilik,

5. Norm ve standart birliginin olmamasi,

6. Devlet agirlikli yonetim ve politik miidahaleler.

Bir sonraki boliimde bu etkenlere kisaca deginilmektedir.
2. EKONOMIK NEDENLER

Tirkiye’de sosyal giivenlik reformunun ekonomik nedenleri olarak, devletin sosyal giivenlik sistemine
katkisinin yetersizligi, erken emeklilik uygulamalarina bagli olarak bozulan aktif-pasif dengesi, kayitdisilik
sayilabilir. Bu noktada 6zellikle erken emeklilik uygulamasi ve kayitdisiligin ciddi anlamda sosyal giivenlik
sistemi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve sistemi siirdiiriilemez hale dogru siiriikledigi géz oniine
almmalidir. Asagida da deginildigi gibi kamunun sosyal giivenligin finansmani i¢in yaptig1 katki giin
gectikce artmaktadir. Ote yandan “devletin sosyal giivenlik sistemine katkisinin yetersiz oldugu
“arglimaninin asagida da goriilecege lizere daha ¢ok reform konusunda kamuoyu yaratmak ve toplumsal
destek almak amaciyla ifade edildigi degerlendirilebilir.

2.1. Devletin Sosyal Giivenlik Sistemine Katkisinin Yetersizligi

Modern sosyal giivenlik sistemleri, devletlerin onciiliiglinde kurulmus ve devletlerin 6nemli katkilar1 ile
ayakta kalmaya devam eden yapilardir. OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de devletin sosyal
koruma harcamalarinin ve sosyal giivenlik sistemine katkilarinin gerek reform Oncesinde gerekse reform
sonrasinda gorece diisik oldugunu sdylemek mimkiindiir (www.oecd.org). Tiirkiye’de devletin sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasinin yaris1 civarinda oldugunu gorebiliriz.
Reformdan sonra, ekonomik krizinin etkisinin yogun olarak hissedildigi 2009 yili disinda bu oranda goézle
gOoriliir bir artis olmamugtir. Devletin sosyal giivenlik harcamalarinin GSYH’ye oranina gore, emeklilik igin
yapilan harcamalarda Tiirkiye OECD toplamina yaklastigini1 fakat igsizlik ve aile yardimlarinda OECD’nin
¢ok altindadir. Ozetle reform 6ncesi dénemle kiyaslandiginda Tiirkiye’de devletin sosyal giivenlik sistemine
katkisinda gozle goriiliir bir artis olmamasi diisiindiiriictidiir.

2.2. Erken Emeklilik Uygulamalariin Olumsuz Etkileri ve Bozulan Aktif-Pasif Oram

Erken emeklilik uygulamasimin sosyal giivenlik sistemine iki temel olumsuz etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, gen¢ yasta emekli olanlarin getirdigi ayliklara bagli olarak ortaya ¢ikan mali
yiiktiir. Ikincisi ise resmi olarak emekli olan galisanlarin kayitdisina ¢ikarak calismaya devam etmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan prim kaybina bagli mali yiiktiir. Tahmin edilebilecegi gibi her ikisi de sosyal giivenlik sisteminin
finansal dengesini bozmaktadir. Ote yandan erken emeklilik aktif-pasif sigortali oranini bozarak, yukaridaki iki
olumsuzluk s6z konusu olmasa dahi finansal olarak sistemi dengesiz ve siirdiiriilemez hale getirmektedir.
Ornegin erken emeklilikten yararlananlar gen¢ yasta emekli olduklar icin Tiirkiye, en uzun siire emeKklilik
maas1 ddenen iilkeler arasinda yer almaktadir (Gokbunar ve Kog,2009:30)2.

2008 Reformu sonrast Emekli Sandig: i¢in aktif-pasif oram1 gorece diisiik artiglar gosterse de halen 1,5
degerinin altindadir. Ustelik 1999 yilinda getirilen yas siir1 diizenlemesine ragmen de bu deger 2000-2010
yillar1 arasinda artmak yerine diismeye devam etmistir. SSK i¢in aktif-pasif oranin 2008 reformu 6ncesine
nazaran reformla birlikte yilikselmigse de halen 2 degerinin altinda kalmis; 2005 yilindan itibaren de artis
egilimi baslamistir. BAG-KUR’un aktif-pasif orani ise 1995 yilindan itibaren diistiigii ve reformdan sonra
da bu oramin 0,75 diizeylerine geriledigi belirlenmistir. Ozetle, ii¢ kurum birlikte degerlendirildiginde, 1995
yil1 icin toplam aktif-toplam pasif oraninin 1,88 olmus, 2008 yilinda ise oran 1,48’e diismiis ve 2013 yili
itibartyla ancak 1,61 degerine ulasabilmistir (Www.dpt.gov.tr adresindeki verilerden derlenmistir). Bu siirecte
erken emeklilik uygulamasinin mali etkileri ve hizmet bor¢lanmasi gibi uygulamalarin da etkisi s6z konusu

2 Gelismis iilkelere nazaran Tiirkiye’de aktif-pasif oraninin diisiik olduguna dair bakiniz Acar ve Kitapci, 2008:80.
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olmustur®. Bundan 6tiirii emeklilik yasinin yiikseltilmesi gibi reformlarin yapilmasi ihtiyaci acil hale
gelmigtir.

2.2.1. Kayitdisihk

Bu kavram, bir is vergiye tabi olmasina ragmen vergi 6denmeme halini ya da verginin gercek matrah {izerinden
hesaplanmamasini ifade eder. Bununla birlikte bazen yasal olmayan fakat gelir getiren iktisadi faaliyetleri
bazen de yasaklanmamis olan faaliyetlerin herhangi bir resmi kurum nezdinde kayitli olmadan yapilmasi
anlaminda kullanilmaktadir (daha fazla bilgi i¢in bakimz Akalin ve Kesikoglu,2007; Williams ve
Windebank,2004:2). Esasen sosyal giivenlik sistemi semsiyesi altinda korunmadan g¢alisma anlami tasiyan
kayitdisilik, sadece gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerin degil, gelismis iilkelerin de kars1 karsiya kaldigt
bir olgudur. Ayrica sisteme kayith olanlarin bile sosyal haklarin1 savunacak giice sahip olamadig1 bir yap1
icerisinde kayitdisi calisanlarin magduriyeti ¢ok daha siddetli olacaktir (Hussmanns,2004:7). Gallin
(2001:535), kayitdisiligin temel hedeflerinin, isgiicii maliyetlerini diistirmek ve gelir, yardimlar ve calisma
kosullarina iligkin sorumlulugu bireylere yiiklemek olduguna dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye'de de durum farkl
degildir: aile, cemaat gibi toplumsal kurumlar gorece giigliidiir ancak yine de bu yiikten bireyler kendilerini
kurtaramamaktadirlar (Yentiirk,2008:9). Dolayistyla zannedildiginin aksine sistemin ongordiigii yiiklerden
kurtulmak icin kayitdisiliga siginma egilimi, paradigma degisiminin yansimasindan baska bir sey degildir.
Sosyal giivenlik sistemlerinin doniisiim ¢abalar1 hem Tiirkiye hem de diger iilkeler i¢in bu perspektiften de
diisiiniilmelidir. Tiirkiye’de herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna kayitli olmadan kayitdigi istihdam
edilenlerin toplam calisanlara oran1 1988-2012 arasinda %50 ve {istiinde seyretmisken nihayet 2012 yilinda
sadece %40"n altina diigtiriilebilmistir (www.tuik.gov.tr). 2008 sosyal giivenlik reformu sonrast kayit disi
istihdam oraninda gozle goriiliir bir degisiklik olmamasi, ekonomik kriz sonrasi donemlerde kayitdisi
istihdamm daha da arttigina isaret etmektedir®. Boylelikle reformun beklenen sonuglara ulasamadigimi
gostermistir.

3. DEMOGRAFIK NEDENLER

Demografik nedenler basligi altinda reform Oncesi sosyal giivenlik sisteminin tim toplumu kapsamamasi
hususu degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de once belli devlet memurlarina ya da maden iscileri 6rneginde oldugu gibi belli meslek gruplarina
yonelik sandik ve benzeri yapilar gibi niifusun kiigiik bir kismimi kapsayan sosyal giivenlik sistemi daha
sonralari, Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR’un kurulmasiyla daha genis kitleleri
kapsayacak hale gelmistir. 1950 yilinda %4 civarinda olan sosyal gilivenlik kapsamindakilerin niifusa orant,
1990 yilinda %54,4’e yiikselmistir. Bununla birlikte, 2000 yilinda bu oran %67,6 iken reformun hayata
gecirildigi 2008 yilinda %79,3 olarak ger¢eklesmistir (Www.tuik.gov.tr).

Baska bir ifade ile niifusun %20’lik bir kismi reform oncesi kapsam disinda kalmig durumdadir. Fakat
reformun yapildigr 2008 yilindan sonra da kapsama oraninda gdzle goriiliir bir gelisme olmamistir. 2008
yilinda %79,30 olan oran, 2013 yilinda %81 olmustur. Kapsamin genisletilmesi noktasinda gz Oniine
almmasi gereken bir nokta da, nicel bir genisleme kadar nitel bir geniglemenin de 6nemli oldugudur. Eger,
niteliksel ve kaynak anlaminda bir genisleme saglanamazsa koruma diizeyi gerileyecektir (Kapar,2004:12).
Niteliksel bir genislemenin olabilmesi ise, bir yandan ekonomik biiylimenin siirekliligine bir yandan da
kentlerdeki iicretli formel istihdamin yayginlagsmasina baglidir (Ginneken,2003:283).

Bunun yaninda pasif igglicii piyasasi politikalarinin hayata gegirilmesi giderek zorlastigi icin aktif
politikalara dogru bir paradigma degisikligi de gerekli hale gelmistir. Ote yandan bagimlilik oranmin
stirdiiriilemez hale gelmis olmasi da reformu zorunlu hale getiren bir etken olarak belirmistir. Avrupa
iilkelerinde bu tiir kacinilmaz reformlar1 hayata gecirmek i¢in bagvurulan yollardan birisi sosyal diyalog
olmasina ragmen Tiirkiye’de bu tiir bir aray1s viicut bulamamustir.

4. MEVZUATSAL NEDENLER

Mevzuatsal nedenler olarak, norm ve standart birliginin olmamasi, devlet agirlikli yonetim ve politik
miidahaleler ortaya ¢ikmis olmasi vurgu yapilan temel etmenler olarak belirmistir. Bu politik miidahalelerin
bertaraf edilebilmesinin yollarindan birisi sosyal diyalog olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu tiir bir yol
izlenilmemistir.

3 Aktif-pasif oraninin gelismis iilkelerde 4 civarinda ve hatta bazen 7 diizeyinde oldugu goz &niine alnirsa (Acar ve Kitapg1,2008:80), Tiirkiye’de bu
degerin diisiik oldugu ve hatta risk sinir1 kabul edilen 2 degerinin (Acar ve Kitapg¢1,2008:80) bile altinda oldugu goriilebilir.
4 Tiirkiye’de kayitdisiligin istatistiki gelisimi icin bakmiz www.tuik.gov.tr ve Alper, 2011: 32-33.
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4.1. Norm ve Standart Birliginin Olmamasi

Tirkiye'de sosyal giivenlik uygulamalar1 hatirlanacagi gibi reform oOncesine donemde ti¢ farkli kurulus
(Emekli sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR) tarafindan yiiriitiilmiistir. Bu kurumlardan
Emekli Sandiginin Maliye Bakanligi'na, diger iki kurumun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagh
olmast sosyal giivenlik siirecindeki adalet algisini kismen zedelemekteydi (Gilimiis,2010:17). Sosyal giivenlik
adaleti, kusaklar aras1 adalet ve ayn1 kusak i¢inde adalet diisiincesine dayanmaktadir. Mevcut sosyal giivenlik
sistemi kusaklar arasi adaleti bozucu nitelikte degerlendirilmektedir ve ayni zamanda norm ve standart
birligini saglayamadigi i¢in sosyal giivenlik adaletini bozucu bir karaktere sahiptir (Acartiirk ve Bayri,
2006:8). 5510 sayili kanun, bu ii¢ kurumu bir ¢at1 altinda toplamis olmakla beraber, farkli sigorta gruplari
icin ve bazi aylik ve tazminat ve yardimlar hakkinda istisnalar getirerek norm ve standart birliginin tam
olarak olusturulmasini engellemistir.

4.2. Devlet Agirhikh Yonetim ve Politik Miidahaleler

Ulkemizde devlether zamansosyal giivenlik sisteminin temel aktdrii olmustur. Bu gerceklik, sosyal giivenlik
sisteminin politiklesmesinde rol oynamustir. Iktidarlar, devlete bigilen bu rolii degistirmek istemedikleri gibi
kendi cikarlar1 ekseninde pekistirmeye ¢alismislar ve siyasi ¢ikarlar1 gercevesinde sisteme finansal yiikler
getirecek diizenlemelere gitmekten ¢ekinmemislerdir. Bu diizenlemelerin basinda daha 6nce de bahsedildigi
gibi erken emeklilik uygulamasi, toplanan fonlarin yanlis yonetilmesi ya da amag¢ disi kullanilmasi
gelmektedir. Akc¢oraoglu ve Yurdakul (2004:17-22) yaptiklar istatistiki analizde, Tiirkiye'de hiikiimetlerin
uyguladiklart popiilist politikalarin sonucunda se¢im donemlerinde biitce acgiklarinin arttigini ve gelismekte
olan tilkelerde, siyasal iktidarlarin miyopik (uzagi géremeyen) segmenleri manipiile etmek amaciyla bu tiir
harcama politikalar1 izleyebileceklerini ortaya koymuslardir. Tiirkiye gibi gevre tilkelerde orgiitlii toplum ile
devlet arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmada kullanilabilecek bir arag¢ olan popiilizm, ekonominin ve
siyasetin patronaj iliskisi odaginda belirginlesmesini saglayan bir olgudur (Oztiirk,2007:3)5.

Ayrica 4447 sayili kanunun, issizlik sigortast fonu igin mali kaynak saglamayr ve kaynaklari
degerlendirmeyi biraktigi yonetim kurulu biri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigmni, biri de Hazine
Miistesarligini temsil eden dort kisiden olusmaktadir. Diger iki liye en c¢ok iiyesi olan is¢i ve igveren
sendikasi konfederasyonlarinin sectigi iiyelerdir. Ayrica, fon biitce kapsami disinda tutulmus ve fonun
gelirlerinden hicbir sekilde kesinti yapilamayacagi ve genel biitceye gelir kaydedilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Gortildiigii gibi fonun yonetimi bir tiir sosyal diyalog uygulamas1 barindirmaktadir. Ancak fon
kaynaklarinin muhtelif kamu projelerini desteklemek icin kullanilmasi tartigmalara yol agmis ve elestiriler
gazetelere de yansmmigtir®,

5. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK REFORMUNUN YAPILIS BiCiMi

Tiirkiye’de reform siirecinin temellerini 1980 sonrasi liberallesme egiliminin belirginlestigi donemde aramak
biitlin siireci anlamamiz agisindan saglikli bir bakis agis1 getirecektir. Tiirkiye’de dnceki donemde oldugu
gibi 1980 sonrasi da bir ¢ok yasal degisiklik hiikiimetler eliyle, sosyal diyalog benzeri politika yapim
stiregleri kullanilmadan hayata gegirilmistir. Bu noktada Tirkiye, reformu gerekli hale getiren faktorler
acisindan AB iilkeleri ile benzesmekle beraber, reformlarin hayata gegirilmesi noktasidan bu iilkelerden
farklilagmaktadir. Bu farklilagmanin nedenleri iizerine derin bir degerlendirme yapilmasi bu makalenin
dogrudan ilgi alan1 dahilinde degildir. Bununla beraber bu makalenin iiretildigi tez calismasinda bu
nedenlere iligkin detayli bir analiz yapilmistir. Temel nedenler olarak iki husus 6ne ¢ikmistir. Bunlar
Tiirkiye’de paternalizmi destekleyen kiiltiirel faktorler ve Tiirkiye’de sanayilesmenin ge¢ baslamis olmasi
hasebiyle devletin istihdam ve gelir saglayan bir mekanizma olarak degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.

Bahsi gegen liberallesme dalgas1 1983 yilinda iktidara gelen Ozal Hiikiimeti tarafindan devam ettirilmis ve
1990’11 yillarda siyasi arenada da iktidarlarin hareket alanlarmin temel belirleyicisi olmustur (Daha fazla
bilgi i¢in bakiniz Estiirk,2006:64-88). 12 Eyliil askeri darbesinden sonra 1983 yilinda yapilan segimle
iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimet programuinda, “Hiikiimetimiz milliyetci, muhafazakar,
sosyal adaletci, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini esas alan bir hiikiimettir” (www.tbmm.gov.tr)
ifadesi ile aslinda liberal déniisiime hiz verileceginin ilk sinyali belirgin sekilde verilmistir. Iktisadi alanda
devletin roliiniin minimuma indirilecegi vurgulanarak liberalizmin bunun anahtar1 olacagi bu program,
ekonomik olanin, sosyal olandan once geldigini ilan etmistir. Program ayrica “workfare (caligma refahi)

® Benzer goriisler i¢in bakimz Ozkan ve Tar, 2010:236.
® Bu konudaki bilgiler igin bakmiz 20 Agustos 2001 tarihli milliyet gazetesi, 19 Kasim 2001 tarihli Hiirriyet gazetesi, 4 Kasim 2004 tarihli Hiirriyet
gazetesi, Yiiceol, 2009:83, Arici, 2015:193.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

476 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 MARCH (Vol 7 - Issue:42
odakhdir: “Sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikamiz ¢alismamayr tegvik edici degil, muhtaglarin
korunmalarina, gelismelerine, yararli hale gelmelerine yonelik olacaktr” (Www.tbmm.gov.tr hiikiimet
programlar1). Acike¢asi, bu ifade, liberallesme siirecinin bagindan itibaren sosyal giivenlik reformunun
planlandigt ve bunun “galisma” temelli olacagina bir kanittir. Programda, sosyal giivenlik kuruluglart
arasindaki farkliliklarin giderilecegi ve alinan primler ile yapilan yardimlar arasindaki farkliliklarin, nimet-
kiilfet dengesi dikkate alinarak giderilecegi ve alman primler ile yapilan yardimlar arasinda uyum
saglanacagl da vurgulanmistir. Bu iki unsurun da 1999 ve 2008 reformlar1 ile hayata gectigi géz Oniine
almirsa yine reformun ¢ok eski bir proje ve liberallesme siirecinin goz ardi edilemez bir pargasi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. 45. hiikiimetten sonra gelen ve 1987 yilinda yine Turgut Ozal tarafindan kurulan 46.
hiikiimetin programinda yine workfare kavrammna gonderme yapilmustir. Ozal’in cumhurbaskani
secilmesinden sonra, Yildirim Akbulut tarafindan kurulan 47. hiikiimetin programinda, biitlin niifusun sosyal
giivenlik semsiyesi altina alinmas1 6nemli bir hedef olarak belirtilmistir. Gergekten iktidar partisinin istikrarlt
ve 1srarct durusunu temsil eden bu ifadelerin popiilist argiimanlara dayali bir reform 6zlemini temsil ettigi de
diistiniilebilir. ANAP hiikiimetlerinden sonra iktidara gelen DYP-SHP koalisyon hiikiimeti ise programinda,
sosyal giivenlik sistemi icin yeniden erken emeklilik (kadinlarda 20, erkeklerde 25 yil calisma ile)
ongormiistiir. Bu, kanimizca reform hedeflerinden sapmadir. Bagbakan Siilleyman Demirel’in
Cumbhurbaskani olmasinin ardindan kurulan Tansu Ciller Bagbakanligindaki 50. hiikiimetin programinda,
sosyal giivenlik agiklar1 ve KIT zararlarinin giderek arttign ve bu yiizden 6zellestirmenin bir zorunluluk
oldugu, bu siiregte sosyal dayamsmanin gereklerinin gozetilecegi belirtilmistir. Istihdam problemlerinin
cozlimii, erken emeklilik, igsizlik sigortasi, tazminat ddemeleri ve yeniden ise yerlestirme gibi tedbirler
lizerinde isci, isveren ve sendikal kuruluslar arasinda mutabakat saglanarak ¢6ziim gelistirilecegi
vurgulanmigtir. Bu donemde oldugu gibi, 1999 ve 2008 reformlarinin yapilmasi siirecinde de mevcut
hiikiimetler, sosyal diyalog vurgusu yapmis olmalarina karsin, meclis tutanaklari, faaliyet raporlart
incelendiginde sosyal diyalogun seklen gergeklestirilmesine karsin, uygulamada ne yazik ki paternalist
yaklagimin egemen oldugu goriilmektedir’.

Bu agiklamalar, sosyal giivenlikteki doniistimiin ilk ciddi sinyalleri olarak kabul edilebilir. Yine Tansu Ciller
Bagbakanliginda kurulan 51. hiikiimetin programinda norm ve standart birligine yonelik ¢alismalardan da
bahsedilmistir. Mesut Yilmaz Bagbakanlhiginda kurulan 53.Hilkiimetin programinda, “sosyal giivenlik
kurumlarimin mali darbogaz icinde olduklari, bu yilizden de karsiligi 6denmemis sigorta hizmeti
verilmesinden kacinilacagi, 6zel sigortaciligin desteklenecegi” ve saglik kuruluslarinin sosyal giivenlik
sisteminden ayr1 olarak diizenlenecegi belirtilmistir. 53. Hiikiimetten sonra gérece daha muhafazakar bir
cizgide yer alan, Necmettin Erbakan bagbakanliginda kurulan 54. Hiikiimet'in programinda da yine benzer
ifadelere yer verilmesinin yam sira, ilk defa Emekli Sandigi, SSK ve BAG-KUR’un bir cati altinda
toplanacag ifade edilmistir.

54. hiikiimetten sonra sirasiyla Mesut Yilmaz bagbakanliginda 55.Hiikiimet ve Biilent Ecevit bagbakanliginda
56. Hiikkiimet kurulmus, daha sonra yapilan se¢cimlerde DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti 57. hiikiimet
olarak kurulmustur. 1999 yilinda yapilan Tirkiye’nin ilk ciddi sosyal giivenlik reformunu hayata gegiren bu
hiikiimetin programinda, sosyal giivenlik sisteminin agiklarinin kapatilacagi ve emeklilik yasi ile en az
caligma siiresinin, “iilke ekonomisinin tastyabilecegi gergekei diizeylere yiikseltilecegi” ifade edilmistir. 28
Mayis 1999’da kurulan bu hiikiimet, aym1 yilin temmuz ayinda, iktidara geldikten kisa bir siire sonra da
reform yasa tasarisini olgunlastirmis ve DSP’nin 1999 se¢imleri igin hazirladigi se¢im bildirgesinde, “sosyal
giivenlik sisteminin igine diistirildiigii durum siirdiiviilebilir olmaktan c¢ikmistir. Ag¢iklarin  biiyiimesi,
biitcelerin yatirim ve hizmet gétiirme boyutunu ¢ok daraltmistir... Bu nedenle prim giin sayisint ve emeklilik
yasint da yeniden belirleyecek ve issizlik sigortasini da icerecek kapsamli bir sosyal giivenlik yapilmasi
gerekmektedir” denilerek reform segmenlere vaat olarak sunulmustur. Bu bildirgenin ilerleyen sayfalarinda
“secimden Onceki Ecevit Hiikiimeti doneminde, Ekonomik ve Sosyal Konseye islerlik kazandirildigi ve bu
konseyin 8 Subat 1999 giinii yapilan toplantisinda birgok konuda uzlagsma saglandig1 ve ¢dziim yollarina
iliskin bir ortak bildiri yaymlandi1” vurgulanarak, sosyal diyaloga da bir gonderme yapilmistir. Isci dostu
olarak bilinen Ecevit’in sosyal diyalog mekanizmasini devre dis1 birakmak suretiyle reformu hayata gegirmis
olmasi, sosyal diyalogun isletilmediginin giiclii bir kanit1 olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Goriildiigii
iizere, iktidara gelen her siyasi parti, secim 0ncesinde sosyal giivenlik reformu vaat etmistir.

" AB’nin formel ve enformel etkileri ve Batili iilkelerde sosyal diyalogun kullamilisinin olumlu etkileri de géz &niine alinarak “diyalog varmis gibi
yapilmasina” kargin, diyalog adina hayata gegirilen unsurlar, Avrupa’dakine benzer kurul ve kurumlarin kurulmasi ve gostermelik toplantilar
yapilmasi ile sinirli kalmistir. 1980°den giiniimiize kadar sosyal diyalog adina ortaya ¢ikan temel unsurlar:Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Kurulmasi,
4857 sayili Is Kanunu’nun hazirlik asamasi, 5489 sayili Kanun’un hazirlik asamasi, 5510 Sayilh Kanun’un hazirlik asamasi ve Emek Platformu
girisimi olarak sayilabilir. Bu siireclerin hepsinde gostermelik bir diyalog var olmustur.
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Ancak vaatlerin aksine, 4447 sayili yasanin kanunlagmasi siirecinde sosyal diyalog mekanizmasinin
isletildiginden s6z etmek iyimserlik olacaktir. Muhalefet milletvekilleri yasanin meclise getirilmesinde IMF
basta olmak iizere uluslararasi kuruluglarin etkisini sorgulamislar ve yasanin iilke gercekleri ile
ortiismedigini ve yasa teklifinin toplumsal mutabakati da yansitmadigim savunmuslardir®.

Sol bir partini baskani olan Bagbakan Ecevit’in dipnottaki sozleri, aslinda devletin, toplumu olusturan farkli
siniflarin ve/veya kesimlerin disinda ve yeri geldiginde onlarin karsisinda konumlanabilecek bir yapi
oldugunu boylece bir kez daha ilan etmis olmaktadir. Goriildiigii gibi, biitiin hiikkiimetler, farkli 6l¢iilerde olsa
da devletin giiciinii ele gegirmeye haklar1 olduklarini diigiinmiislerdir (Bugra, 2013:223). Devletin ¢ikar
temsilinin ve rant dagitiminin odagi olmaktansa askin bir otorite olarak tanimlanmasinda, burjuvazinin
zayifligindan 6tiirii devletin istihdam eden bir kurum olmasi da etkilidir. Devlet, is yaratan, topluma kaynak
aktaran ve hak veren bir otorite olarak kendini topluma kabul ettirmis durumdadir. O nedenle sosyal diyalog
mekanizmasinin devletin golgesinde kalmasi ve IMF gibi orgiitlerin miidahalelerinin sosyal diyalogdan daha
baskin ve etkili olmasi sasirtici degildir. Zira 6n kosul olarak devletin istiinliigiiniin kabul edildigi bir
diizlemde sosyal diyalogun istenen basariya ulagmasi miimkiin degildir. Bu gelismeler siirerken, ig¢i hareketi
adina 6nemli bir gelisme, kanimizca emek platformunun kurulmasidir.

Emek platformu, farkli ideolojiler etrafinda orgiitlenmis is¢i temsilcisi kuruluslar ilk defa bir araya
getirmistir. 29 Aralik 1998 giinii TURK-IS, HAK-ISve DISK ortak bir bildiri yaymlayarak IMF
politikalarinin terk edilmesi, Ozellestirmenin ivedilikle durdurulmasi ve issizlik sigortasinin hayata
gecirilmesi yoniindeki taleplerini bildirmislerdir. Hiikiimetin 4447 sayili yasa ile hayata ge¢irdigi issizlik
sigortasi uygulamasinin emek hareketinin de talebi oldugu ve IMF gibi uluslararasi orgiitlerin ekonomiye
miidahalelerinin rahatsizlik uyandirdiginin ilani, ekonomideki liberallesmeden is¢i hareketinin rahatsiz
oldugunun da bir isareti olmustur. Ug¢ konfederasyonun, 27 Ocak 1999 giinii yayinladiklar1 ortak bildiride de
yine IMF elestirilmis ve sosyal giivenlik kurumlarinin yapisinin, uygulanacak politikalarin sosyal taraflarin
mutabakatiyla hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kog,2001:4).

Ancak bu sosyal diyalog arayis1 4447 sayili kanunun yasalagmasi siirecinde kullanilmamistir. 7 Temmuz
1999 giinii emek platformunu olusturan &rgiitlerin, TISK, TOBB, TZOB ve TESK ile mutabakata vardiklar:
ve varamadiklart hususlari, ayr1 ayri donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yasar Okuyan’a
sunmasina karsin Bakanlar Kurulu, sivil toplum kuruluslarinin goriislerini dikkate almaksizin bir tasar
taslagini kabul etmis ve TBMM’ye gondermistir (Kog, 2001:4). Bu durum sosyal diyalogun, paternalist bir
tavir ile akamete ugratildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonugta yasa meclisten gegmis; is¢i hareketinin bir tehdit araci olarak kullandig1 “genel grev” gibi unsurlari
hayat gecirilemeyecegi inanci da sosyal diyalog arayisinin oniinli kesmistir. Donemin basbakani Ecevit’in,
“yas konusunda bir ilerleme olmazsa genel grev olacagim tahmin etmiyorum” demesi (Hiirriyet gazetesi,
25.7.1999) kritiktir. TURK-IS Baskan1 Bayram Meral’in “biz de sizin gibi diisiiniiyoruz ama is¢ilerden gelen
baskyr gogiislemekte zorlaniyoruz” sozlerine karsilik ‘o baskiyr biz gégiisleriz™ seklindeki cevabi da
durumu tiim agikligiyla ortaya koymustur (Durmaz,2000). Devlet otoritesinin baskiy1r gogiisleyecek bir
konumda tanimlanmasi da aslinda paternalist bir durusun gostergesidir. Bir babanin aile iginde ¢ocuklarindan
gelen direnci gogiislemesi gibi, hiikiimet de is¢ilerden gelen baskiy1 gogiislemektedir.

O halde Tiirk is¢i hareketinin belirgin bir baski giiciiniin olmadig1 artik asikardir ki sosyal diyalogun
kullanilmamasinin da ardindaki temel sebep budur. Emek platformu gibi bir yapilanmanin istenilen sonuca
ulagsamamas1 sendikal harekete giivenin daha da zedelenmesine neden olmustur®.

4447 sayil1 yasanin mecliste kabullinden sonraki siiregte Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemindeki degisim bir
stire kanun hilkmiinde kararnameler iizerinden yiiriitiilmiis fakat daha sonra 5510 sayili yasa ile ikinci ve
daha kapsamli bir reform hayata gegirilmistir (Gokbayrak, 2010:148). 5510 sayili yasanin kanunlagmasi ise
uzun bir zamana yayilmig ve veto hakkini kullanan dénemin cumhurbagkaninin, ana muhalefet partisinin ve
sivil toplum orgiitlerinin dahil oldugu karmasik bir siirece doniigsmiistir.

8Dénemin Bagbakani Ecevit’in sendika ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerini provokatér olarak nitelendirmesi (TBMM toplant1 tutanaklari 21.
Doénem, 9. Cilt, 48. Birlesim, sayfa 526) ve sendikalarin yapacaklarini duyurduklar iilke ¢apindaki toplanti ve mitingleri provokasyon olarak
degerlendirmesi, “ben bu provokasyona gelmem, is¢i ile devleti kars1 karsiya getirmem” (www.porttakal.com,12 Temmuz 1999) seklindeki sozleriyle
sosyal diyalogdan gittik¢e uzaklasildigina 6nemli bir kanttir.

°Ornegin, Miitevvellioglu (2013:187) “Tiirkiye’de sendikalar iscilerin haklarim koruyup gelistirebiliyor mu” sorusuna olumlu yanit verenlerin
oraninin, 2004 yilinda %10,8 iken 2007 yilinda %7,6 ya diistiigiinii bulmustur. Ugkan ve Kagnicioglu (2009:48) da, sendikalarm is¢ilerin hak ve
¢ikarlarini koruyup gelistirdigini diisiinen is¢ilerin oraninin %20,5 oldugunu ve bu oranin daha &nce sendika iiyesi olup da daha sonra ayrilan isciler
icin %3,7’ye geriledigini tespit etmislerdir.
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Kanunun ilk goriismeleri, 18 Nisan 2006 da yapilmis daha sonra Cumhurbaskaninin veto ettigi maddeler,
anayasa mahkemesini iptal kararlari ve erteleme kararlari ile yasa ancak 2008 yilinda yiriirliige girmistir.
Oncellikle reform, 2002 yilinda tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) ilk giiniinden
itibaren glindeminde olmustur. AKP’nin ilk defa iktidara geldigi 2002 sec¢imleri i¢in hazirladigi se¢im
bildirgesinde “sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin tek bir bakanlikta toplanacagi ve bu
kurumlarda norm ve standart birligi saglanacagi vurgulanmistir. Temel istatistiki verilerin olusturulmasi,
aktiieryal dengenin saglanmasi ve varliklarin en verimli sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
almacagi da ifade edilmistir (AKP, 2002:72).

Ayn1 bildirgede, partinin, sosyal politika uygulamalarinin en 6nemli ve en etkili aracinin sosyal giivenlik
sistemi oldugu gerceginden hareket edeceginin acikca ilan1 da kammuzca dikkat cekicidir. Ustelik sosyal
diyaloga da 6zellikle vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte biitiin reform siirecinde sosyal diyalog, gostermelik
olmanin 6tesine gegememistir.

Secimlerin ardindan tek basina iktidara gelen Basbakan Abdullah Giil baskanligindaki 58. hiikiimetin
programinda Ozellikle saglik hizmetlerinin getirdigi kiilfetlerden ve sosyal giivenlik kuruluslarinin asil
yapmast gerekenleri yapmasini engelleyen bir yapiya doniistiiginden ve bundan kurtulmak icin bir dizi
tedbirin alinmasinin kaginilmaz oldugundan bahsedilmistir (TBMM,2002). Nitelikli bir saglik hizmeti i¢in
bir dizi tedbir alinmasi kararlastirilmis ve genel saglik sigortasi da bunlardan birisi olarak belirtilmistir.

Ayni programda sosyal sigorta sisteminin kendi imkéanlan ile yiiriitilen bir sistem olabilmesi igin bazi
tedbirlere de yer verilmistir. Hiikiimet programinda iizerinde durulan konularin baginda norm ve standart
birligi ile saglik harcamalarinin biiylkligii ve bu biyiiklige bagli olarak ortaya ¢ikan finans yuki
gelmektedir. 58. hiikiimetin ardindan Recep Tayip Erdogan basbakanliginda kurulan 59. Hiikiimet'in
programinda sosyal giivenlige daha az deginilmis ve saglik hizmetinin degistirileceginden, saglik
hizmetlerinin sunumunda gerekirse 6zel sektor ile isbirligi yapilabileceginden bahsedilmistir.

1990’11 yillardan itibaren ozellestirmenin ve sosyal giivenlik reformunun tartigilmasi da buna baglhdir.
Ustelik bu dénem, devlete kars1 6nyargilarin arttig1, merkeziyetcilik ve kat1 hiyerarsi ile hantal biirokrasinin
kamu yonetiminin temel problemleri olarak dillendirildigi, kapitalist sistemin krizleri de refah devletine
iliskin siipheleri artirdig1 dlgtide piyasa ilke ve yontemleriyle sorunlarin ¢oziilebilecegi diisiincesinin belirgin
hale geldigi bir dsnemdir (Erengin ve Yolcu, 2008:119)%.

Dikkat edilecek olursa mesele sadece sosyal giivenlik sisteminin {ilke ekonomisine ylik olmasi ile ya da norm
ve standart birliginin saglanmasi ile ilgili degildir. Esas hususi uluslararasi sermayenin ve onun gikarlarini
savunan uluslararasi Orgiitlerin dahil oldugu bir siirecin nasil isletilecegi yani neo-liberal doniigiimdiir.
Yentiirk (2008:2), finansal sermaye lehine gelisim gosteren kiiresellesmenin temel olumsuz etkilerinden
birisinin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan toplumsal dayanisma ve boliisiimii adillestirmeye
yonelik kolektif kurumlar1 zayiflatmasi olarak betimlemektedir. IMF ve Diinya Bankasinin 1970’11 yillardan
beri neo-liberal ekonomi politikalarinin azgelismis iilkelere yayginlastirma politikalari, faktor piyasalarinda
fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi, egitim ve saglik gibi basat sosyal
hizmet alanlarinda 6zellesme egilimlerinin yayginlasmasi gibi amaglar dogrultusunda bir doniisiime 6nayak
olmustur (Senses, 2004:3).

Bilindigi gibi kiiresellesme, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme, korumact politikalarin
kaldirilmas1 ve finansal piyasalarin serbestlestirilmesi, ya da kapitalizmin yayilmasi ve derinlesmesi olarak
ii¢ bicimde ifade edilmektedir (Bulut, 2003:182). Bu baglamda hem bu ¢aligma kapsaminda se¢ilmis AB
iilkelerinde hem de Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, korumaci politikalar1 terk ederek kapitalizmin
derinlesmesi odakl1 bir kiiresellesmeye maruz kalmiglardir. Kapitalist birikim i¢in yeni olanaklarin aranmasi
ve sermaye lizerinde yiik olmaya baslayan sosyal giivenlik sisteminin doniistiiriilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmistir. O nedenle de basta ABD olmak iizere, ana hissedarlarinin ¢ikarlarin1 giderek daha belirgin olarak
temsil etmeye baslayan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar, dis ticaretin serbestlestirilmesi ve
ozellestirme gibi alanlarda azgelismis iilkeler ilizerinde daha belirgin sekilde etkili olmuslardir (Senses,
2004:3).

Tirk sosyal giivenlik reformu Onciilleri ve uluslararasi kuruluslarin miidahalesinin etkisi birlikte
degerlendirildiginde, 2006 tarihli ve 5489 sayili yasanin kritik 6nemi g¢arpicilik kazanmaktadir. Dénemin

10 Reform ile daha liberal ve 6zel sektdriin katkisina daha agik bir sisteme IMF, Diinya Bankas: gibi uluslararasi kuruluslar ve Standard and Poor gibi
6zel kredi derecelendirme kuruluslarin katkilari i¢in 19 Mayis 2007 tarihli Hiirriyet gazetesi; 30 Ocak 2006 tarihli Hiirriyet gazetesi; 14 Aralik 2005
tarihli Hiirriyet gazetesi.
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Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan yasanin bazi maddelerinin yasanin sosyal devleti agindirdigi
gerekgesiyle meclise iadesi iilkedeki mevcut durumun 6zgiin 6zelliklerine dayali olmustur!?.

Yasanin iade edilen maddelere ragmen hiikiimetin 6ngoérdiigii hali ile meclisten gegmesi temel amacin liberal
doniisiimiin unsuru oldugunun bir gdstergesidir. Dénemin ana muhalefet partisi CHP milletvekili izzet
Cetin’in sozleriyle kayda gectigi gibi yasanin yapim siirecinde sosyal taraflarin goriisleri alinmamistir.
Ustelik bu yasalastirma siireci siyasi partilerinin kendi kimliklerinin ifadesinde kullandiklar1 ideolojilerinden
de bagimsiz ve iktisadi doniisiimiin zorunlu bir pargasi olmustur. Siirecte IMF’nin etkisi, is¢i kesimi iginde
tepkilere yol agmistir. DISK, Sosyal Giivenlik Kurumu olaganiisti Genel Kuruluna, IMF ve Diinya
Bankasi’nin iilkemize dayattigt ve calisanlarin haklarim1 gasp eden sosyal giivenlik reformu kapsaminda
olusturuldugunu i¢in katilmama karart almistir (Hiirriyet Gazetesi, 24 Kasim 2006). Goriiniirde var olan
sosyal diyalog mekanizmalarindan vazgecen DISK, grev gibi catisma araclarini da islevsellestiremedigi icin
sosyal diyalog yine akamete ugramustir.

Reform siirecinde ilgi ceken bir diger nokta ise isveren temsilcilerinin reforma olan destekleridir'?. Isveren
kesiminin istekleri esasen neo-liberal doniisiim ile oOrtlismektedir. Belirtmek gerekir ki reform siirecinde
hiikiimet de igsveren kesiminden yasa icin destek talep etmistir. Lakin bu destek talebi bir miizakere siireci
dahilinde degil, isverenlerin is¢i kesimine karsi hiikiimetin yaninda olmasi istegi bi¢cimindedir. Donemin
maliye bakani Kemal Unakitan, sanayicilere hitaben yaptigi konusmasinda “....sendikalar orda yiiriiyor
sizden ses yok. Ses ¢ikmasi lazim, ses...” (Hirriyet Gazetesi, 26 Mart 2008) diyerek bu tespiti destekleyen bir
tutum sergilemistir. Hiikiimetin TURK-IS’i kendisine yakin gérmesi ve reform siirecinde TURK-1S’in de
hiikiimetin yaninda oldugunu belirtmesi de 6nemli bir husustur. 2007 yapilan genel se¢imler Oncesinde
TURK-1S’i ziyaret eden AKP milletvekili adaylarindan Cemil Cigek’in sozleri de bunun bir gostergesidir:

“58. Ve 59. Hiikiimet doneminde TURK-IS ile ¢cok yapici bir diyalog icinde olduk. TURK-IS bir¢ok konuda
bize destek verdi” (Hiirriyet Gazetesi, 19 Temmuz 2007).

Hiikiimetlerin bu sekilde bir is¢i sendikasi ile isbirligi i¢ine girmesi, kolektif hareketi parcalamaya yonelik
paternalist bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

6. SONUC

Sosyal gilivenlik sistemleri gelismis Avrupa lilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de iktisadi bir dizi degisime
paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda ekonominin uluslararasilagsmasina bagli olarak artan rekabet
gosterilebilir. Yerli firmalarin rekabet giiclinii azaltan bir faktor olarak ortaya ¢ikan sosyal giivenlige iliskin
diizenlemeler bu baglamda degerlendirilmelidir. Bunun yaninda yillarca uygulanan erken emeklilik gibi
popilist politikalar da sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarini siirdiiremez duruma getirmis ve hiikiimet
biitgeleri {izerindeki olumsuz etkilerini arttirmustir. Ozellikle IMF ile yapilan miizakerelerde biitge iizerinde
sosyal giivenligin olusturdugu yiik siklikla giindeme gelmistir.

Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde sosyal gilivenlik reformu ¢ogunlukla sosyal diyalog eksenli politikalarla
hayata gecirilmis, yer yer is¢i kesiminin katt muhalefeti reformlarin akamete ugramasina yol agmistir. Oysa
Tiirkiye’de gerek giiclii bir is¢i sinifi miicadelesi olmamasindan gerekse is¢i smifinin kendi arasinda
koordineli hareket etmemesinden 6tiirii sosyal diyalog reform siirecinde kullanilmamustir.
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