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OZET

Aragtirmanin amaci, Hatay’da turizmin ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda yerel halkin algilarinin
belirlenmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket, yiizylize ve ¢evrimigi ortamda Eyliil 2018- Kasim 2019
tarihleri arasinda yerel halka uygulanmistir. Elde edilen 405 anket analize dahil edilmis ve SPSS 25.0 programi yardimi ile
analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerde frekans dagilimlari, gegerlilik ve giivenilirlik analizi, t-testi, Anova testi, Tukey testleri
uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore turizmin ekonomik etkileri katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu
ve gelir diizeylerine gore degismektedir. Turizmin ¢evresel etkileri ise katilimcilarin cinsiyet ve yas durumlarina gore algilari
anlamli bir farklilik gosterirken medeni durum, egitim durumu ve gelir diizeylerine gére anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ise katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumlarina gore algilari anlamli bir farklilik gosterirken
medeni durum ve gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Turizm Algisi, Yerel Halk, Hatay

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the perceptions of local people about the economic, environmental and socio-cultural effects
of tourism in Hatay. The questionnaire, which was prepared for the purpose of the research, was applied to local people face to
face and online between September 2018 and November 2019. 405 questionnaires obtained from the study were analyzed by
SPSS 25.0 program. Frequency distributions, validity and reliability analysis, t-test, Anova test, Tukey tests were applied.
According to the research findings, the economic effects of tourism vary according to the gender, marital status, age, education
level and income levels of the participants. Environmental impacts of tourism, participants' perceptions of gender and age differ
significantly; however, there is no significant difference in terms of marital status, education level and income levels. The socio-
cultural effects of tourism, on the other hand, show a significant difference in the perceptions of the participants according to
their gender, age and educational status; however, there is no significant difference according to marital status and income levels.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucu turizme katilanlarin sayisi giin gectikce hizli bir sekilde
artmaktadir. Bu artigla birlikte turizmin olumlu ve olumsuz etkileri beraberinde getirmekte ve bu
etkilerden en fazla turizm boélgesinde yasayan yerel halk etkilenmektedir. Bunun yani sira turizm
sektoriinde meydana gelen geligsmeler, yerel halkin turizme tepkisi, turizmin o bolgedeki gelisim
stirecinde dogrudan etki etmektedir (Tiirker ve Tirker, 2014: 82). Turizm sektorii tim diinya
genelinde oldugu gibi iilkemizde de dogrudan ve dolayli olarak biiytik bir isttihdam ve gelir kaynagi
olusturan bir sektor durumundadir (Ates, 2019: 495). Bu nedenle destinasyonlar turizm sektdriinden
elde ettikleri gelirleri artirmak ve rakiplerine iistiinliik kurabilmek amaciyla siirekli olarak degisen ve
gelisen insan ihtiyaglarina yonelik turistik iiriinler olusturmakta ve destinasyonlarin kendilerine 6zgii
olan degerlerini turistik birer iiriin olarak pazarlamaktadir. Ozellikle ekonomik yéniiyle &n plana
cikan turizm sektorli, ¢evresinde yasanan olumsuz gelismelerden hizli bir bigimde etkilenmesi
nedeniyle ayni zamanda kirilgan bir yapiya sahiptir (Sunar, 2019: 354). Turizmin sektoriiniin
destinasyon acisindan gelisiminde yerel halkin desteginin kazanilmasi, turizm planlamasinin
basarili olabilmesi acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sirakaya vd., 2012: 58; Giirsoy vd., 2010:
382). Ozellikle son yillarda turizmin dogrudan ve dolayl olarak etkilesim igerisinde oldugu diger tiim
sektorler ve bilimlerin siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi
anlayisinda turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkilerinin incelendiginde bir dizi
degerlendirme siireci bulunmaktadir. Bu degerlendirme siirecinde halkin algist ve tepkileri,
stirdiiriilebilir turizm gelisimini yonlendiren 6nemli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giimiis ve
Oziipekge, 2009: 400). Arastirmada turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri
konusunda yerel halkin algilarinin belirlenmesi amaciyla Hatay’da gergeklestirilmistir.

2. TURIZMIN EKONOMIK, CEVRESEL VE SOSYO - KULTUREL ETKIiLERI

Insanlar, dinlenme, tatil, gezme-gorme, saglik, inang¢ ve benzeri pek ¢ok farkli amagla seyahat
etmektedir. Turizm diinya ekonomisi igerisinde giin gectikce Onemi siirekli artan bir sektor
durumundadir (Tiirker ve Tiirker, 2014: 81). Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan iilkeler turizme
onem vermekte ve biiyiik yatirimlar yapmaktadirlar. Turizm, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya c¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve psikolojik degisimler neticesinde, aliskanliklar
ve ihtiyaglar lizerinde onemli etkiler olusturarak uluslararasi diizeyde yaygin bir turizm hareketi
dogmustur (Gokdeniz vd. , 2009: 217). Bir destinasyonda, turizm endiistrisinin gelismeye
baslamasiyla toplumsal ve ekonomik degisimleri de olumlu veya olumsuz olarak beraberinde
getirmektedir (Kozak vd. , 2010: 91). Bunun yani sira turizmin g¢evre iizerindeki baskisi
incelendiginde ekolojik bakis acisi, ekolojik sistem iginde yer alan bilesenlerin bir denge iginde
bulunmas1 kosulunu gerektirir. Turizm diger ekonomik sektorlere kiyaslandiginda, ¢evre sorunlari
bir yerdeki turizm {iriiniinii dogrudan etkilediginden ¢evre kalitesi ¢cok dnemlidir. Bunun en 6nemli
nedeni ise ¢evre, bir turizm kaynagi olma 6zelligi tasimakta ve turizmin en 6nemli etkileri de gevre
iizerinde olmaktadir (Dal ve Baysan, 2007: 70). Dogal ve kiiltlirel kaynaklarin korunmasinin
gerekliligi, kapsamli bir turizm planlamasiyla olmaktadir. Young (1973) ve Brown’a (1998) gore,
plansiz gergeklestirilen ve kisa siirede gelisen turizm faaliyetleri, turistik yorelerde ekonomik
anlamda “s6len” yaratirken, ¢cevresel agidan bakildiginda ise “afet” yaratabilmektedir (Dal ve Baysan,
2007: 70).

Glinlimiizde ekonomik ve kitlesel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan turizmin, iilke ekonomileri
tizerindeki olumlu etkilerinden dolay1, ekonomik yoniinii 6n plana ¢ikartmistir (Kozak vd. , 2010:
77). Turizm sektoriiniin 6demeler dengesi tizerine etkisi, gelir yaratici etkisi, alt yap1 ve iist yapinin
gelistirilmesi etkisi, diger ekonomik sektorlere etkisi, istthdam yaratici etkisi, bolgeler aras1 ekonomik
dengesizligin ortadan kaldirilmasi gibi bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Turizm sektoriiniin
destinasyon tiizerindeki olumsuz etkileri ise, firsat maliyeti, bolgesel enflasyon etkisi, mevsimlik
dalgalanma, yabanci isgiicii etkisi ve disalim egiliminde artig yaratmasidir (Kozak vd., 2010: 77 - 87).
Turizmin yapisal 6zelligi geregi bir bolgeyi ziyaret eden ziyaretciler ile o bolgede yasayan ve gerek
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turizm endiistrisinde dogrudan goérev alan gerek sahip oldugu kiiltiirel degerlerle bir turizm {irtini
olusturan bolge halki arasinda sosyo-kiiltiirel etkilesimler yasanmasi kag¢inilmazdir. Turizm
sektoriinlin  sosyo-kiiltiirel yonden olumlu etkileri; hosgorii ortaminin gelistirilmesine olanak
saglamasi, kirsal bolgelerin kentlesmesini hizlandirilmasina yardimci olmasi, kadin haklari
hususunda ilerlemeye neden olmasi, bos zaman aliskanligini gelistirmesi, temizlik bilincinin
gelismesini saglamasi, yeni toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi, yeni mesleklerin
ortaya ¢cikmasina neden olmasi, yerel halkin tarih ve kiiltiir degerlerine sahip ¢ikmasi yoniinde
bilincin gelismesine, yabanci dil 6grenilmesine yonlendirmeye, aile baglarinin giiclenmesine katki
saglar. Turizm sektoriiniin olumsuz etkileri ise; yabanci diigmanlig artirabilir, su¢ oranlarinda artis
olabilmesi, kiiltiirlin ticarilesebilmesi, turistleri taklit veya 6zendirme, kiiltiiriin degismesi ve olumsuz
yonlenmeye neden olabilmektedir (Kozak vd., 2010 : 91 - 97).

3. TURIZM VE HATAY

Hatay gecmisten giiniimiize, zengin kiiltiirel mirasi ile bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmus ti¢ biiyiik
din ve ¢ok sayida kiiltiire binlerce yi1l huzur icinde ev sahipligi yapmistir. Giliniimiizde Hatay bu
ozellikleri ile barigin, kardesligin ve hosgdriiniin sembolii olarak nitelendirilmektedir (Tosun ve
Bilim, 2004: 128). Hatay yoresini g¢ekici kilan ve tarihi boyunca goglere agik olmasini saglayan
unsurlardan bir tanesi yasami kolaylastiran iklim kosullar1 ve verimli topraklarinin yani sira
Anadolu'yu Cukurova yoluyla Suriye ve Filistin'e baglayan yollarin kavsak noktasinda olmasidir.
Bunun yani sira Mezopotamya’dan Akdeniz’e ¢ikmak i¢in kullanilabilecek en uygun limanlara sahip
olmasidir. Hatay sahip oldugu zengin yemek kiiltiirQi, tarihi, sanati, gelenekleri, kiiltiir miras1 ve
turizm potansiyeli ile ziyaret¢ilerine bir¢cok farkli deneyimler sunmaktadir. Hatay, inang¢ turizmi
merkezleri, antik kentleri ve yaylalartyla turizm potansiyelinde on plana ¢ikan degerleridir
(www.hataykulturturizm.gov.tr, 2019). 1963 yilinda Papa tarafindan hac merkezi ilan edilen ve
diinyanin ilk kiliselerinden biri olan St. Pierre Kilisesi’nin burada olmasi ve Hristiyanlik tarihinde
onemli bir yere sahip olan Hatay’1, dort biiyiik patriklik merkezlerinden birisi yapmistir. Hatay zengin
mutfak kiltlrii ile 2017 yilinda UNSECO Yaratici Sehirler Agi’'nda Gastronomi Sehri unvanini
almistir.

4. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma ydntemi olarak anket teknigi kullanilmustir. Tiirker ve Tiirker (2014), Giimiis ve Oziipekge
(2009), Bilim ve Ozer (2013) calismalarindaki kullandiklar1 6lgekler incelenerek arastirmanin
amacina uygun oldugu belirlenmis, 6l¢eklerin ¢aligmaya uyarlanmasina karar verilmistir. Arastirma
Olceginde demografik verileri 6lgmek amaciyla 5 soru bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada olusturulan
Olcekte, turizmin ekonomik etkilerini 6lgmeye yonelik 6, cevresel etkilerini 6l¢gmeye yonelik 5, sosyo-
kiiltiirel etkilerini 6l¢meye yonelik 7 olmak iizere 18 ifade yer almaktadir. Anket formunda yer alan
18 ifade i¢in 5°li likert Olcek tercih edilmistir. Bu baglamda; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum
anlamlarii tagimaktadir. Cohen, Manion ve Morrison (2000) ¢alismalaria gore, biiyiikliigii 1 000
000 fazla olan ¢aligmalar i¢in, %95 giiven araligi, %5 hata pay1 ile 6rneklem biiyiikligliniin 384
olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Cohen vd. , 2000: 92). Bu nedenle ¢alismada oncelikle 384
rakamina ulagsmay1 hedeflenmis ve bu rakam agilarak genellenebilirligin ve giivenilirligin arttirilmasi
hedeflenmistir. Anket il¢e niifuslarinin dagilimina gore yiizylize ve ¢evrimici ortamda Eyliil 2018-
Kasim 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Elde edilen 438 anketten en dogru bilgiye ulagilmak
istendiginden hatali veya eksik bilgi olan 33 anket dahil edilmeyerek 405 anket analize déhil
edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 25.0 programi: yardimi ile analizleri
gerceklestirilmistir.
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5. BULGULAR

Glivenilirlik bir testin veya olgegin olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde Olgme
derecesini ifade etmektedir. Glivenilir olmayan bir 6l¢ekle elde edilen veriler faydasi yoktur (Cokluk
vd. 2010: 122). Yapilan arastirmada anket formunda kullanilan 18 ifadeye giivenilirlik testi
yapilmigtir. Cronbach Alpha %5 hata pay1 ile 6lgegin giivenilirligi 0,86 olarak hesaplanmistir. Arikan
(2011)’na gore Cronbach Alpha degeri 0,80 degerinden biiyiik ise 6l¢ek oldukga giivenilir oldugunu
belirtmistir. Olgegin boyutlarmin giivenilirlik degerleri incelendiginde 6 Snermeden olusan ekonomik
etkiler boyutunun Cronbach Alpha degeri, 0,96; 5 dnermeden olusan g¢evresel etkiler boyutunun
Cronbach Alpha degeri, 0,81; 7 6nermeden olusan sosyo-kiiltiirel etkiler boyutunun Cronbach Alpha
degeri, 0,86’dur.

Olgegin giivenirligini test edildikten sonra dlgegin gegerliligini test etmek amaciyla faktdr analizi
yontemi tercih edilmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in 6n kosul olarak test edilmesi gereken
degerler olan verilerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’s degerlerine bakilmistir. Bartlett’s
testi maddelerin/ degiskenlerin tutarliligimi ifade etmekte ve bu deger 0,001°den kiiciik olmasi
gerekmektedir (Pett vd., 2003: 77). KMO degeri ise alt sinir olarak 0,50 degeri kabul edilmektedir.
KMO degeri bu degerin altinda bir deger ise veri faktérlenemez seklinde yorumlanmaktadir (Field,
2000).

Tablo 1. Olgegin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Toplam Varyans (%)
Ekonomik Etkiler

EE2 972

EE3 ,948

EE5 ,936

EE4 ,924

EE1 ,916

EE6 ,896

Sosyo Kiiltiirel Etkiler

SKE7 ,811
SKE4 197
SKE1 134

SKE2 ,713 68,038
SKE5 ,687

SKE3 677

SKE6 ,672

Cevresel Etkiler
CE4 ,846
CE2 ,786
CEl 173
CE3 ,683
CE5 ,601
Ozdeger 5,949 4,082 2,216
Aciklanan Varyans (%) 33,050 22,679 12,309

SPSS 25.0 analiz programi ile yapilan faktdr analizi sonucunda 18 Onerme 3 faktdr altinda
toplanmistir. 6 onermeden olusan ekonomik etkiler boyutu 6lgekte Olgiilmeye calisilan 6zelligin
%33,050’sini agiklamakta, 7 dnermeden olusan sosyo-kiiltiirel etkiler bileseni Olgekte Olgiilmeye
caligilan 6zelligin %22,679’unu agiklamakta ve 5 6nermeden olusan cevresel etkiler boyutu 6lgekte
Ol¢iilmeye calisilan 6zelligin %12,309’unu agiklamaktadir. Toplamda bu 6lgek Olciilmeye calisilan
pazar yonliiliik 6zelliginin %68,038’ini agiklamaktadir.

Giivenilirlik ve gecerlilik testleri sonucu, arastirmanin analizlerinin yapilmasi ve arastirilmasi
hususunda giivenilirlik sorununun olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

CINSIYET f % AYLIK GELIR f %
Erkek 297 | 733 2020TL ve Alti 183 | 452
Kadin 108 | 26,7 2021TL-3000TL 135 | 33,3

MEDENI DURUM f % 3001TL-4000TL 52 12,8
Evli 243 60 4001TL-5000TL 21 5.2

Bekar 162 40 5001TL ve Uzeri 14 3,5

YAS ARALIGI f % EGITIM DURUMUNUZ f %
...=20 yas 133 | 32,8 [kogretim 105 25,9
21-30 yas 114 | 28,1 Lise 108 | 26,7
31-40 yas 73 18,0 Onlisans/Lisans 182 44,9
41-50 yas 48 11,9 Lisansiistii 10 2,5
51+...yas 37 9,1 TOPLAM 405 100

Tablo incelendiginde katilimcilarin demografik ozellikleri %73,3’1 erkek, %26,7’si kadin, %60’1
evli, % 40’1 bekar, %32,8’i 20 yas ve alt1 araliginda, %28,1°1 21-30 yas araliginda, %181 31-40 yas
araliginda, %11,9’u 41-50 yas araliinda, %9,1°1 51 ve iizeri yas aralifinda, %45,2’si 2020 TL ve
Alt1 gelir diizeyine, %33,3’i 2021 TL-3000TL gelir diizeyine, %12,8’1 3001 TL-4000 TL gelir
diizeyine, %5,2’si 4001 TL -5000 TL gelir diizeyine, %3,5’1 5001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip
oldugu ve %25,9’u ilkogretim diizeyinde, %26,7’si lise diizeyinde,  %44,9’u Onlisans/lisans
diizeyinde, %2,5’1 lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmada yer alan anket ¢alismasinda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 6l¢iilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin algilarini 6l¢iilmeye yonelik 18 dnerme normal dagilima uyup uymadigi
incelemek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda p degeri 0,05’ten
biiyiik ¢ikmis ve veriler normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle normal dagilim gdsteren veriler
icin parametrik olan testlerden t testi ve Anova testi uygulanmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Turizmin {le flgili Alg1 Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Testi Sonuglari

Turizmin Etkileri Cinsiyet N Ortalama Sirasi Std. S. P
Ekonomik Etkiler Erkek 297 3,73 ,831 ,000
Kadin 108 2,57 517
Cevresel Etkiler Erkek 297 3,27 ,820 ,012
Kadin 108 3,04 77
Sosyo-Kiiltiirel Erkek 297 3,18 ,855 ,001
Etkiler Kadin 108 2,87 ,806

Katilimcilarin turizm ile ilgili alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gésterip gostermedigini
saptamak amaciyla t testi uygulanmistir. Katilimcilarin turizmin ekonomik etkileri ile ilgili algilarinin
anlamlilik diizeyi 0,000; cevresel etkileri ile ilgili algilarinin anlamlilik diizeyi 0,012; sosyo kiiltiirel
etkileri ile ilgili algilarinin anlamlilik diizeyi 0,001 ¢ikmig ve bu degerler 0,05’ten kii¢iik oldugu igin
katilimeilarin turizm ile ilgili algilar cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin
turizmin etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri, kadin katilimeilarin turizmin etkileri ile ilgili alg1 diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin Turizmin Etkileri {le Tlgili Alg1 Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore T-Testi Testi Sonuglar

Turizmin Etkileri Medeni Durum N Ortalama Sirasi Std. S. P
Ekonomik Etkiler Evli 243 3,75 1,01 ,000
Bekar 162 2,91 ,348
Cevresel Etkiler Evli 243 3,20 ,846 773
Bekar 162 3,22 ,768
Sosyo-Kiiltiirel Evli 243 3,08 ,907 ,597
Etkiler Bekar 162 3,13 ,765

Katilimcilarm turizmin etkileri ile ilgili algi diizeylerinin medeni durumlaria gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amactyla t testi uygulanmistir. Katilimeilarin turizmin ekonomik etkileri ile
ilgili algilarinin anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05ten kiigiik oldugu i¢in katilimeilarin
turizmin etkileri ile ilgili algilart medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir. Evli katilimcilarin
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turizmin ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri, bekar katilimcilarin alg1 diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin turizmin gevresel etkileri ile ilgili algilart ve turizmin
sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili algilarmin anlamlilik dizeyleri 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimeilarin medeni durumlarina gore algilar farklilik géstermemektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Turizmin Etkileri {le Ilgili Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

Turizmin Etkileri Yas N Ortalama Sirasi F p

Ekonomik Etkiler ...=20 yas 133 3,25 68,777 ,000
21-30 yas 114 3,49
31-40 yas 73 2,56
41-50 yas 48 3,99
51+...yas 37 474

...=20 yas 133 3,23 2,919 ,021
Cevresel Etkiler 21-30 yas 114 3,34
31-40 yas 73 3,01
41-50 yas 48 3,34
51+...yas 37 2,98

Sosyo-Kiiltiirel ...-20 yas 133 3,18 4,457 ,002
Etkiler 21-30 yas 114 3,24
31-40 yas 73 2,77
41-50 yas 48 2,97
51+...yas 37 3,23

Katilimcilarin turizmin etkileri ile ilgili algi diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla Anova testi uygulanmistir. Levene degeri 0,05’ten biiytlik oldugu
icin varyanslar arasinda farklilik bulunmadigindan Tukey testi tercih edilmistir. Katilimcilarin
turizmin ekonomik etkileri ile ilgili algilariin anlamlilik diizeyi 0,000; cevresel etkileri ile ilgili
algilarinin anlamlilik diizeyi 0,021; sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili algilarinin anlamlilik diizeyi 0,002
¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in katilimcilarin turizmin etkileri ile ilgili algilar1 yas
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Yapilan Tukey testi sonucu 20 yas ve alti, 21-30 yas, 41-
50 yas, 51 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin 31-40 yas grubundaki katilimcilara gore ekonomik
etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri daha yiiksektir. 41-50 yas grubundaki katilimcilarin ekonomik etkileri
ile ilgili alg1 diizeyleri 20 yas ve alt1, 21-30 yas gruplarina gore daha yiiksektir. 51 ve lizeri yas
grubundaki katilimecilar, diger yas grubundaki katilimcilara gore ekonomik etkileri ile ilgili algi
diizeyleri daha ytiksektir. 21-30 yas ve 41-50 yas grubundaki katilimcilarin gevresel etkileri ile ilgili
alg1 diizeyleri 51 ve tizeri yas grubundaki katilimcilara gore daha yiiksektir. 20 yas ve alt1, 21-30 yas,
51 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili algilar1, 31-40 yas
grubundaki katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 6. Katilimeilarin Turizmin Etkileri ile lgili Algi Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Testi
Sonuglar1

Turizmin Etkileri Gelir Diizeyi N Ortalama Sirasi F p

Ekonomik Etkiler 2020TL ve Alt1 183 4,02 73,351 ,000
2021TL-3000TL 135 2,71
3001TL-4000TL 52 3,48
4001TL-5000TL 21 2,88
5001TL ve Uzeri 14 2,88

2020TL ve Alt1 183 3,30 1,377 241
Cevresel Etkiler 2021TL-3000TL 135 3,11
3001TL-4000TL 52 3,23
4001TL-5000TL 21 3,00
5001TL ve Uzeri 14 3,21

Sosyo-Kiiltiirel 2020TL ve Alt1 183 3,23 2,282 ,060
Etkiler 2021TL-3000TL 135 2,97
3001TL-4000TL 52 3,01
4001TL-5000TL 21 2,93
5001TL ve Uzeri 14 3,21
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Katilimeilarin turizmin etkileri ile ilgili algi diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Anova testi uygulanmistir. Levene degeri 0,05 ten biiytik
oldugu i¢in varyanslar arasinda farklilik bulunmadigindan Tukey testi tercih edilmistir. Katilimcilarin
turizmin ekonomik etkileri ile ilgili algilarmin anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05’ten
kiiclik oldugu i¢in katilimeilarin ekonomik etkileri ile ilgili algilart gelir diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. 2020TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olan katilimcilar diger gelir diizeyine sahip olan
katilimcilara gore ekonomik etkileri algilart daha yiiksektir.

Tablo 7. Katilimcilarin Turizmin Etkileri ile Tlgili Alg1 Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuglari

Turizmin Etkileri Egitim Diizeyi N Ortalama Sirasi F p

Ekonomik Etkiler [kogretim 105 4,58 182,661 ,000
Lise 108 3,09
Onlisans/Lisans 182 2,93
Lisansiistii 10 3,51

[kogretim 105 3,27 ,867 ,458
Lise 108 3,10
Cevresel Etkiler Onlisans/Lisans 182 3,24
Lisansusti 10 3,22

Sosyo-Kiiltiirel TIkogretim 105 3,32 4,891 ,002
Etkiler Lise 108 2,88
Onlisans/Lisans 182 3,12
Lisansiistii 10 2,98

Katilimcilarin turizmin etkileri ile ilgili alg1 diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla Anova testi uygulanmistir. Levene degeri 0,05’ten biiyilik oldugu
icin varyanslar arasinda farklilik bulunmadigindan Tukey testi tercih edilmistir. Katilimcilarin
turizmin ekonomik etkileri ile ilgili algilariin anlamlilik diizeyi 0,000; sosyo-kiiltiirel etkileri ile
ilgili algilarimin anlamhilik diizeyi 0,002 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kiiclik oldugu igin
katilimcilarin ekonomik etkileri ve sosyo- kiiltiirel etkileri ile ilgili algilar1 egitim diizeylerine gére
farklilik gostermektedir. Yapilan Tukey testi sonucu egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin
diger egitim diizeyindeki katilimcilara gore ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri daha yiiksektir.
Egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin Onlisans/lisans egitim diizeyindeki katilimcilara gore
ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri daha ytiksektir. Egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin
lise egitim diizeyindeki katilimcilara gore sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri daha
yiiksektir.

6. SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii mevceut yapist geregi birgok sektorle i¢ ice bulunmakta ve bir¢ok sektorii dogrudan
ve dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle destinasyonlar gerek bolgenin kalkinmasi, gerekse
gelisim silirecinin hizlanmas1 nedeniyle mevcut kaynaklarin1 pazarlamaktadir. Turizmin birgok
olumlu ve olumsuz yonii bulunmasi nedeniyle bu durumdan en ¢ok yerel halkin mevcut yapisi
etkilenmektedir. Bu nedenle bir yandan turizmin gelistirilmesi ¢aligmalarinin 6nem arz ederken, diger
taraftan yerel halkin turizme olan tepkisi, turizm algilamalari ve bu konudaki goriisleri énemli
oldugundan son yillarda bu konuda calismalarin artmasina neden olmustur. Arastirmada Hatay’da
turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda yerel halkin algilarinin
belirlenmesi amaglanmigstir. Niifusun yogunluguna goére yapilan anket calismasinda elde edilen
veriler katilimcilarin demografik 6zellikleri ile turizme yonelik algilari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin analizler gergeklestirilmistir.

Katilimeilarin turizm ile ilgili alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte ve elde
edilen bu sonug Tiirkmen ve Dénmez (2015) ¢alismasiyla benzerlik gosterirken, Giimiis ve Oziipekce
(2009) calismasindan farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilarin turizm ile ilgili alg1 diizeyleri,
kadin katilimcilarin alg: diizeylerine gore daha ytiksek ¢ikmistir. Giines (2014)’in ¢alismasinda kadin
katilimcilarin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagirken, bu arastirma da farkli olarak erkek
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katilimcilarin turizm algilar1 daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin turizmin
ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik gostermekte ve bu sonug
Celikkanat ve Goger (2014) ¢alismasinin tam tersi bir sonug elde edilmistir. Katilimeilarin ¢evresel
etkiler ile sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili algi diizeyleri medeni durumlarina gore degismemektedir.
Katilimeilarin turizm ile ilgili alg1 diizeyleri yaslarina gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bu
sonu¢ Tirkmen ve Donmez (2015) ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. 41-50 yas grubundaki
katilimcilarin ekonomik etkileri ile ilgili alg1 diizeyleri 20 yas ve alt1, 21-30 yas gruplarina gore daha
yiiksektir. Katilimcilarin turizmin ekonomik etkileri ile ilgili algi diizeyleri gelir diizeylerine gore
farklilik gostermekte olup 2020TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olan katilimcilar diger gelir diizeyine
sahip olan katilimcilara gore algilar1 daha ytiksektir. Katilimeilarin turizmin ekonomik etkileri ve
sosyo-kiiltiirel etkiler ile ilgili algilart egitim diizeylerine gore farklilik gostermekteyken, cevresel
etkiler ile ilgili algilar1 egitim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.

Arastirma gerek yontem gerekse igerik olarak alanyazindaki ¢aligmalarla benzerlik gosterse de elde
edilen sonuglar bakimindan bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra yapilacak
calismalar i¢in 6zellikle Hatay gibi inang turizmi, UNESCO Yaratic1 Sehirler Agi’na katilmasiyla
gastronomi turizmi gibi turistik iirlinleriyle 6n plana ¢ikmakta ve bu turistik iiriinlere yonelik yerel
halkin algilar1 iizerine farkli zaman dilimlerinde caligmalar yapilarak alanyazindaki calismalarla
karsilastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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