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OZET

Isci ve isveren ikale yolu ile aralarindaki is s6zlesmesini gelecege etkili olarak ortadan kaldirmaktadirlar. Bu bakimdan
is iligkisi baglaminda ikale, is s6zlesmesini sona erdiren bir neden olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu s6zlesme ile her iki
tarafa da borglar yiiklenmektedir. Bu sozlesmenin feshiyle birlikte isveren isgiye bir 6deme yapmakta ve
vergilendirilebilir bir gelir ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu durum hem is hukuku hem de vergi hukuku agisindan
onem teskil eden bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle isgi ve igveren arasinda gerceklesen ikale
sozlesmesinin hukuki niteligi itibariyle hem is hukuku kapsaminda hem de vergilendirmeye esas teskil eden unsurlarin
belirlenmesi agisindan vergi hukuku minvalinde agiklanmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu ¢aligmada ikale sézlesmesi
hukuki niteligi ve vergilendirme boyutu ile ilgili tartigmalar, ilgili mevzuat, idari goriisler ve yargi kararlari
cergevesinde aciklanarak alanyazina katki saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Ikale sézlesmesi, is hukuku, vergi hukuku.

ABSTRACT

Employee and employers eliminate their employment agreements effectively for the future through mutual rescission.
In this respect, the mutual agreement is a reason that terminates the employment agreement. This agreement entails
debts to both parties. With the termination of this agreement, the employer makes a payment to the employee and
generates a taxable income. This is therefore a matter of importance both for the labour law and tax law. Therefore, it
becomes necessary to disclose the mutual agreement made between employees and employers in compliance with the
tax law as of the legal nature of the mutual agreement, both within the scope of labor law and for determining the
elements that constitute the basis of taxation. Accordingly, this study aims to contribute to the writing of the articles by
explaining the legal nature of the rescission agreement and the taxation issue in line with the related legislation,
administrative opinions, and judicial decisions.

Keywords: Mutual rescission agreement, labour law, tax law.

1. GIRIS

Ikale, tasarruf islemi olmakla beraber temelinde bir taahhiit islemi yatmaktadir. Ikale sdzlesmesi isveren
bakimidan bir tazminat 6deme yiikiimliiliigli dogurmus ise bu durumun is¢inin isinden ve ig iligkisinin
devamindan vazge¢cmesinin karsiligi oldugu ve dolayisiyla her iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugu sdylenebilir (Astarli, 2013: 36). Ikale sdzlesmesinin temel icerigi esasinda is sdzlesmesinin feshidir.
Bu fesih isleminin disinda, is¢inin ikale Onerisini kabul etmesinin karsiligi olan tazminat, kullanilmamig
yillik izinler, rekabet yasagi gibi durumlar da ilgili s6zlesmenin feshini amaglamaktadir (Astarli, 2013: 7).

Ikale sozlesmesinde sdzlesmenin amaci isci ile isverenin anlasarak ve Ozgiirce belirleyecekleri kosullar
cergevesinde is iliskisini sonlandirmak olup, isci ihbar tazminati ve kidem tazminati talebinde bulunmama, is
giivencesi kapsaminda olsa bile ise iade davasi agmama ve buna bagl olarak ise baslatmama tazminati ve
calisilmayan doneme iliskin iicret ve diger haklarindan vazgecme karsiliginda kayiplarim telafi edecek bir
O0demenin yapilmasini, igveren ise is¢i ihbar tazminati ve kidem tazminati, ise baslatmama tazminati ve
calisilmayan doneme iliskin iicret ve diger haklar1 6deme yiikiimliligii ve ise iade davasi agilmasi yiikiinden
kurtulmaktadir.

1 Bkz., Dn. 4. D. B., 2016/16615 E., 2020/3965 K.
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Diger taraftan, ikale sozlesmesi kapsaminda isciye yapilan 6demeye iliskin vergilendirme boyutunun da ele
alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle vergi idaresi ile miikellef arasinda gergeklesen vergilendirme siirecinin
baglamasi i¢in her seyden once vergiye konu olan bir olayin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Vergiyi doguran
olaym gerceklesmesi ile, taraflar arasinda vergi borcu iligkisi kurulmaktadir. Dolayisiyla devletin alacakli,
kisi ve kurumlarin ise bor¢lu olmasi i¢in; vergiyi ihdas eden bir kanun, cesitli vergi kanunlarinin
uygulanmasina izin ve yetki veren Biitce Kanunu’nda bir madde ile vergiyi doguran olayin meydana gelmis
olmasi gerekir (Arslan, 2006: 74). Vergiyi doguran olay ile baglayan bu vergilendirme siirecinde ikale
sozlesmesinin feshi ve ig¢iye yapilan 6deme ile vergiyi doguran olay da gerceklesmis olmaktadir. Bu sebeple
ortada vergilendirilebilir bir gelir bulunmaktadir. Isciye yapilan 6demenin gelirin hangi unsuru kapsaminda
ele alinmasi gerektigi de bu agcidan 6nem teskil etmektedir.

Bu calismada oncelikle is¢i ve isveren arasinda gergeklestirilen ikale sdzlesmesinin is hukuku g¢ercevesinde
tanimi, kapsami, hukuki niteligi, kurulmasi, sekli, gecerliligi ve sonuclar1 ilgili yargi kararlari ile
desteklenerek agiklanmistir. Ardindan ikale s6zlesmesinin vergilendirme boyutu Gelir Vergisi Kanunu
kapsaminda ele alinmig ve Ozelgeler ile yargi kararlarina da yer verilerek konunun tartismali yonlerine
deginilmistir.

2. IKALE SOZLESMESININ TANIMI, KAPSAMI, HUKUKIi NiTELiGi, KURULMASI, SEKLI,
GECERLILIiGi ve SONUCLARI

Bu baglik altinda ikale sozlesmesi, temel yonleri ile yargi kararlari gergevesinde asagidaki sekilde ele
almarak incelenmistir.

2.1. ikale S6zlesmesinin Tanim, Kapsam ve Hukuki Niteligi

Ikale kavrami, hukukumuzda var olmakla birlikte herhangi bir yasada diizenleme altina alinmamistir. Ikale
kavrami genel olarak, bir sozlesmeyi yapanlarin karsilikli anlagma yoluyla ile s6z konusu soézlesmeyi
bozmalar1 ya da sona erdirmeleri olarak tamimlanabilir (ince, 2010: 86). Is hukuku baglaminda da, is
sOzlesmesi taraflarmin ortak iradeleri ile sdzlesmeyi sona erdirmek {iizere anlagarak yaptiklari sozlesme
“ikale sdzlegmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesme Ozgiirligli ilkesi ¢ercevesinde is sozlesmesi taraflart karsilikli anlasma yoluyla her zaman
s0zlesmeyi sona erdirebilme hakkina sahiptirler. Bu sona erdirme anlagmasi, uygulama ve yargi kararlarinda
ikale s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Gerek, 2011: 44).

Konu ile ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, 6zel bir sozlesme tiirli olan ikalenin mevzuatta
diizenlenmedigi ve yasal tanimimin olmamakla birlikte, bir s6zlesmenin ve bu soézlesme ile kurulan hukuki
iligkinin, sézlesme Ozgirliigii kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir soézlesme ile
ortadan kaldirilmas1 bozma, buna iligkin sézlesme de bozma (ikale) sézlesmesi olarak ifade edilmistir.?

Ikale sozlesmesi iilkemizde is iliskileri bakimidan yaygin uygulamaya sahip bir sdzlesme tiirii degilken,
ozellikle is giivencesi sisteminin hukukumuzda kabul edilmesi ile yayginlik kazanmaya bagladigim sdylemek
miimkiindiir (Senyiiz, 2016: 62). Nitekim, is sO6zlesmesinin ikale sdzlesmesi imzalanarak sona erdirildigi
hallerde, iscinin ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir (Gerek, 2011: 44).
Ancak, uygulamada is¢i ve igverenin karsilikli olarak anlagma yoluna giderek is sozlesmesini sona
erdirdikleri durumlarda is¢iye kidem tazminati, ihbar tazminati gibi konularda hesaplanan tutarlar
cergevesinde ddemelerin yapilmasini da kararlastirilabilmektedirler (Tiirkay, 2019: 159).

Ikale sézlesmesi, daha 6nce deginildigi iizere is sozlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isverenin aralarindaki is
iligkisinin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ¢ergevesinde sonlandirilmasi amacini tasimaktadir.
Taraflar arasinda yeni bir sdzlesmenin varlig1 s6z konusu olup bu sozlesme, taraflar arasindaki sézlesmenin
ortadan kaldirilmasina yonelmektedir. Bu baglamda ikale, iki tarafli bir hukuki islem olup Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) kapsaminda bir sézlesme niteligi tasimaktadir. Ayrica, ikale s6zlesmesi mevcut is sdzlesmesi
iizerinde dogrudan bir etki yaratmakta ve sézlesmeden kaynaklanan hak ve ylikiimlilikleri bir biitiin olarak
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle ikale sdzlesmesi, hukuki islemlerin dogurdugu etki bakimindan yapilan
taahhiit iglemi/tasarruf iglemi ayrimi baglaminda, is sdzlesmesinin her iki tarafi i¢in de bir tasarruf islemi
niteligi tasmaktadir.

2 Bkz., YHGK., 2016/2367 E., 2021/71 K.
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Taraflar ikale sozlesmesinin igerigini ve kapsamimmi TBK’da belirtilen sinirlar g¢ergevesinde serbestge
belirleyebilirler. Bu noktada taraflar, yalnizca mevcut sozlesmeyi sona erdirmekle yetinebilecekleri gibi,
sozlesmeyi belirli sartlara baglayarak farkli menfaat ve yiikiimliiliikler de &ngorebilirler. Ornegin,
sozlesmenin anlagsma yoluyla sona ermesi halinde taraflardan birinin digerine belirli tiir ve miktarda tazminat
o0deyecegi hususunun kararlastirilmast miimkiindiir. Yine, taraflar bozma sozlesmesinde isveren yararina
rekabet yasagina iliskin bir kayit da 6ngdrebilirler. Taraflarin karsilikli borg yiiklendigi bu durumlarda ikale
sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme niteligini tagiyacaktir. Ancak sozlesme kapsaminda
igveren icin bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii kararlagtirllmamigsa, bu halde ikale s6zlesmesinin iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesme niteligi tasidigini séylemek dogru olmayacaktir (Astarli, 2007: 39).

2.2. Kurulmasi

Ikale sozlesmesi, sonlandirmay1 amagcladigi sézlesmeden bagimsiz olarak kurulmasi gereken ve sozlesme
hukukunun genel ilkelerine tabi olan bir hukuksal islemdir. Bu bakimdan ikale sézlesmesinin kurulabilmesi
icin, genel olarak taraflarin icap ve kabul iradelerinin usuliine uygun bicimde agiklanmis olmasi ve karsilikli
olarak irade a¢iklamalarinin ortiismesi gerekmektedir.

Taraflarin karsilikli anlagma ile aralarindaki s6zlesmeyi ortadan kaldirmay1 kararlastirdiklari bir s6zlesme
olan ikale sozlesmesinin kurabilmesi i¢in, Oncelikle taraf iradelerinin sdzlesmenin kurulmasi konusunda
birbirine uygun olmasi1 gerekmektedir. Nitekim, uygunluk s6zlesmenin kurucu unsurlarmmdandir. Bu
uygunluk, taraflarin karsilikli iradelerinin sdzlesmenin tiim objektif ve siibjektif esasli noktalar1 iizerinde
uyusmast anlamini tagimaktadir. Bu yonde bir uyusma hali s6z konusu degil ise, s6zlesmelerin taraflarin
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklanmasiyla kurulacagini 6ngéren TBK’nin 1’inci
maddesi geregince sozlesme kurulmus sayilmayacaktir. Ikale sézlesmesinin kurulabilmesi icin, ilk olarak
sozlesmenin anlasma ile sona ermesini amaglayan bir dneriye ihtiyag vardir. Ikale sozlesmesine yonelik
Onerinin zorunlu unsuru ise, sdzlesmenin anlagmayla sona ermesi teklifini igermesidir. Bu dnerinin karsi
tarafca kabul edilmesiyle kabul iradesi agiklanmig ve ikale s6zlesmesi kurulmus olacaktir. S6zlesmenin
kurulma ve sonuglarin1 dogurmaya bagladigi anin tespiti bakimindan genel hiikiimler ¢ercevesinde hareket
edilecektir. Bu baglamda TBK m. 11 geregince; hazirlar arasinda ikale sozlesmesi ikale 6nerisinin kabul
edildigi anda, hazir olmayanlar arasinda ise Onerinin muhataba varmasi ile kurulmus olacak ve sézlesme
hiikiimlerini kabul beyaninin gonderildigi anda dogurmaya baslayacaktir (Senyiiz,2016:64).

3

Ikale sozlesmesinin kurulma siireci bir Yargitay kararinda su sekilde belirlenmistir:® “...Isci ve isveren
iradelerinin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is Kanunu’nda bu fesih tiirii yer
almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini
igeren bir aciklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus
olur...”. Bu noktada 6nem arzeden baslica hususlardan biri, is sézlesmesi taraflarinca agiklanacak bir
iradenin ikale sdzlesmesinin kurulmasina ydnelik “icap” niteligi tasiylp tasimadiginin belirlenmesidir.
Ornegin, Yargitay bir kararinda iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan bazi is¢ilik haklarinin 6denmesi
sartryla ayrilma talebinde bulunmasini ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak ele almustir.
Buna gore:* “...Esasen yasada iscinin istifas1 adi altinda bir diizenlenme yer almamaktadir. Bu bakimdan
is¢cinin hakli bir sebebe dayanmadan ve bildirim Oneli tanimaksizin is s6zlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir...Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en c¢ok karsilasilan
sekliyle, is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin O6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak
degil, ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir...”.

Taraf iradeleri bakimindan, daha 6nce deginildigi iizere, tam bir Ortiisme saglanamadigi siirece bozma
sozlesmesinin kurulmus say1lamayacagi hususu ise baska bir Yargitay kararinda da agiklanmigtir.®

Ikale sozlesmesi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiyi karsilikli anlasma yolu ile sona erdirmeleri amacina
yonelik oldugundan, ikale sézlesmesinin sona erdirilmek istenen sézlesmenin devam ettigi siire¢ icinde
yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica ikale sézlesmesinin kurulmasi igin taraflarin gerek fiil gerekse tasarruf
ehliyetine sahip olmalar bir diger zorunluluktur (Senytiz, 2016: 64).

3Bkz., Yg. 9. H. D., 2008/26232 E., 2008/5313 K.
4Bkz., Yg.9. H. D., 2016/28074 E., 2020/12770 K.
> Bkz., Yg. 9. H. D., 2016/25939 E., 2020/11981 K.
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2.3. Sekli

Ikale sozlesmesi, daha once de deginildigi iizere yasal olarak diizenleme altina alinmadig igin s6zlesmenin
sekli konusunda da mevzuatimizda herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Sozlesmelerde sekil ile ilgili
olarak TBK kapsaminda 6ngoriilen sistem ikale sdzlesmeleri igin de gegerlidir. Bu baglamda taraflar, taraflar
sozlesme Ozgilirliigii ilkesi kapsaminda sdzlesmenin seklini belirleme konusunda serbestiye sahiptirler.

Ikale sozlesmelerinde sekil ile ilgili iizerinde durulabilecek bir konu da ibra ve ikale sozlesmelerinin
benzerligi goz onilinde tutularak hizmet sozlesmelerinde ibra konusunda yazili sekil sarti ongéren TBK
hiikmiiniin (m.420) kiyasen, ikale s6zlesmesine uygulanip uygulanmayacagi hususudur. Sozlesmelerde sekil
konusunda TBK sekil serbestisi ilkesini kabul etmistir. Bu genel ilkenin istisnalari ise; kanundan ya da taraf
iradelerinden kaynaklanan sekil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu istisna hallerinin s6z konusu
olmadigi durumlarda, konuyla ilgili kiyasa bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan, ikale
sozlesmesinin ortadan kaldirmaya yoneldigi borg iliskisi kanun ya da taraflarca sekle tabi tutulmus olsa dahi
ikale sozlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmamalidir. Ancak bu durum, sézlesme taraflarinin iradeleri ile
sekil kararlastirmalarina da engel olusturmamaktadir (Senyiiz, 2016: 63).

2.4. Gegerliligi

Daha once belirtildigi iizere, ikale sozlesmesinin mevzuatimizda diizenleme altina alinmamasi nedeniyle
konuya iligskin bazi hususlar yargi kararlar1 ve doktrin tarafindan ele alinmakta ve kapsami belirlenmektedir.
Ikale sdzlesmesinin gegerliligine iliskin 6lciit ve kosullarin da ozellikle Yargitay kararlar1 cercevesinde
sekillendigi goriilmektedir.

Ikale sozlesmesinin yapilmasi durumunda iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yoksun kalmasi, kural olarak
feshe bagli haklardan ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanamamasi gibi agir sonuglar, ikale
sozlesmesinin dar ve ig¢i lehine yorumuna iligkin yaklagimlarini da beraberinde getirmistir. Ayrica, ikale
sozlesmelerinin gecerliligi konusunda, s6zlesmeyi imzalamis olan is¢inin makul bir yararmin bulunmasi,
is¢inin mahrum kalacagi haklar agiklanarak bilgilendirilmesi, baski altina alinmaksizin kendi ozgiir iradesi
ile karar vermis olmasi gerekmektedir. Konu iligkin hususlar, ilgili kararlar ¢ercevesinde asagidaki sekilde
ele almabilir:

Yargitay, ikale s6zlesmesinin gecerliligi konusunda is¢i lehine yorum ve degerlendirme esasinin ikale siireci
icin de uygulanmasi gerektigini su karari ile ortaya koymustur:® “...Bozma sézlesmesi yoluyla
iy sozlesmesi sona eren isci, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar
ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayuli Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan
da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, i hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi,
hatta daha da étesinde, ikale sozlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir...”. Yiksek mahkeme bir baska kararinda ise’ ikale sdzlesmesinde is¢inin sozlesmeye
okuma, diigiinme, degerlendirme asamalarindan gegerek kararini vermesi ve iradesinin baski altina
almmaksizin saglikli sekilde olusmasinin 6nemine vurgu yapmis ve bu kosullarin olusmadigi durumlarda
ikalenin gegersiz olacagini belirtmistir.

Ikale sozlesmesi siirecinde, makul yarar dlgiitii ile icap ve kabul iradelerinin értiismesi gerekliligine iliskin
kararlar® da vermistir. Yine ikale sozlesmesine iliskin teklifin isverenden geldigi durumda, isciye kidem ve
ihbar tazminatina iliskin haklari ile ek bir ddeme yapilmas1 hususunda kararlar1 da mevcuttur.®

Yargitay, ikale teklifinin is¢iden geldigi durumlarda ise is¢iye isveren tarafindan ek menfaat saglanmasinin
zorunlu olmadig1 hususunu “...davact is¢iden gelen talebin isveren tarafindan kabul edilerek ig akdinin sona
erdigi, talep isciden geldiginden kidem ve ihbar tazminatlari disinda ayrica ek menfaate gerek
bulunmadig:...” seklindeki hiikmii ile deginmistir.°

Yiiksek mahkemenin yukaridaki kararlarindan!! da anlasilacag: iizere, ikale teklifinin is¢i ya da isveren
tarafindan gelmesi durumlarina baglh olarak farkli Olgiitler ortaya konulmustur. Bunun yaninda, ikale

6 Bkz., Yg. 9. H. D., 2016/28137 E., 2020/12795 K.

7Bkz., Yg., 9. H. D., 2016/4430 E., 2016/8553 K.

8 Bkz., Yg. 9. H. D., 2007/31287 E., 2008/9600 K.; YHGK., 2016/2367 E., 2021/71 K ;

° Bkz.,. Yg. 9. H. D., 2018/1949 E., 2020/2950 K; Yg. 9. H. D., 2019/3894 E., 2019/22092 K.

10 Bkz., Yg. 9. H. D., 2019/8260 E., 2020/903 K.
11 Benzer kararlar igin bkz.: Yg. 9. H. D., 2016/25939 E., 2020/11981 K.; Yg. 9. H. D., 2017/16687 E., 2020/11106 K.; Yg. 22. H. D., 2017/28270 E.,
2020/8088 K.; Yg. 9. H. D., 2020/357 E.,2020/3620 K.; Yg. 9. H. D., 2017/17612 E., 2020/3280 K.; Yg. 9. H. D., 2017/15273 E., 2020/3281 K.; Yg.
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sozlesmesinin dar ve is¢i lehine yorumu esasinin benimsenmesi, igs¢inin mahrum kalacagi haklar konusunda
aydinlatilmasi, taraf iradelerinin Ortiismesi, is¢inin baski altina alinmaksizin kendi ozgiir iradesi ile karar
vermis olmasi, ikale s6zlesmelerinin gecerliligi konusunda diger temel 6l¢iitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Sonuclan

Ikale soézlesmesi, yukarida genel hatlar1 ile ortaya konulan gecerlilik kosullarmi tagimasi halinde is
sozlesmesini, bu s6zlesmeden dogan is iliskisini ve bu iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan karsilikli hak ve
borg¢lar1 da ortadan kaldirmaktadir.

Ikale sdzlesmesi ile, is sdzlesmesi sona erdirilerek isci ve isveren icin gelecege yonelik olarak yeni haklar ve
borglar dogmasina engel olunmaktadir. Taraflar bu yolla, gelecekte ortaya cikabilecek ¢ekisme ve davalari
da oOnlemek istemektedirler. Ancak ikale sozlesmesinin, dogmus hak ve borglar ilizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, is¢i ve igveren ikale ile karsilikli olarak is iligskisinden ya da bu iligkinin
sona ermesinden dogan, hukuki sebebi ne olursa olsun tiim talep haklarinin sona erdigini ve bunlardan
vazgecildigini kararlastirabilmektedirler. Ikale sozlesmesinde yer alan bu yondeki hiikiimlerin hukuki
niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi ise her somut olaym 6zelligine gore degisebilmektedir (Astarli, 2015:
45-46).

Isci ve isveren taraflarinin iizerinde anlastiklar1 bir ikale sozlesmesi; belirli siireli bir is sozlesmesini siirenin
dolmas1 beklenmeksizin, belirsiz siireli bir is sdzlesmesini ise herhangi bir fesih bildirimine ya da ihbar
milddetine gerek duyulmaksizin sona erdirmektedir. S6zlesme taraflarin anlagmasi yoluyla sona erdirildigi
icin, fesih ve is sOzlesmesinin feshine baglanan kurallar ile koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi ise sz
konusu olmamaktadir (Astarli, 2007: 39-40). Benzer bigimde, gegerli bir ikale s6zlesmesi is giivencesine
iligkin is mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasinm engellemektedir. Ayrica, ikale sozlesmesi is iligkisinin 4447
sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu kapsaminda yer almayan bir sona erme bigimi olusturdugundan, iscinin
igsizlik 6deneginden faydalanma imkani da bulunmamaktadir.

3. IKALE SOZLESMESININ VERGI HUKUKU ICINDEKI YERI

Ikale sozlesmeleri sonucunda elde edilen maddi edimlerin vergilendirmesi hususunda, vergi idaresi ve vergi
yargisi arasinda goriis ayriliklarr bulunmaktadir. Oncelikle ikale sozlesmeleri neticesinde isciler tarafindan
elde edilen maddi edim artisinin gelir olarak vergilendirilip vergilendirilmeyecegine iliskin agiklama yapmak
yerinde olacaktir. Bu agiklamalar ise Gelir Vergisi Kanunu kapsaminin yani sira hem vergi idaresinin
gorisleri hem de yargi organlarinca verilen kararlar ¢ergevesinde yapilacaktir.

3.1. ikale Sézlesmelerinin Gelir Vergisi Kanunu’ndaki Yeri

GVK’nin 1’inci maddesinde “Gelir bir gergek kisinin, bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutaridir.” seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay, tanimda yer alan “elde etme”
kavramina baglanmistir. Elde etme ise elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari
ifade etmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018: 246-247).

GVK’nin 2’nci maddesinde ise gelirin, ticari kazang, zirai kazang, ticret, serbest meslek kazanci, menkul
sermaye iradi, gayrimenkul sermaye iradi ile diger kazang ve iratlar olmak {izere yedi kazan¢ unsuru oldugu
yer almaktadir. Bu yedi kazang unsuru, tesebbiis gelirleri (ticari kazanglar ve zirai kazanglar), emek gelirleri
(Gicret ve serbest meslek kazanglar1), servet gelirleri (gayrimenkul sermaye iratlari ve menkul sermaye
iratlar1) ve sui generis kategori (diger her tiirlii kazang ve iratlar) olmak tizere dort kategoriye ayrilabilir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2018: 240). Dolayisiyla ikale sozlesmesi sonucunda isciye ddenen para, emek
gelirleri kategorisinde yer alan ticret olarak nitelendirilebilir. Nitekim GVK’nin {icretin tarifi baslikli 61 inci
maddesinde {icretin, bir igverene tabi olarak ¢aligsan iscilere hizmet karsilig1 verilen para ve para ile temsil
edilen menfaatler oldugu seklinde bir tanim yapilmistir. Yine ilgili maddenin devaminda ne tiir 6demelerin
iicret olarak siniflandirildigi belirtilmistir. Bu 6demelerin bazilari: emeklilik, maliiliyet, dul ve yetim
ayliklari; para ve aynlarla saglanan diger menfaatler; bilirkisilere, eksperlere, spor hakemleri vd. 6denen
veya saglanan para, aym ve menfaatler; sporculara yapilan 6demeler; karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya
ikale s6zlesmesi kapsaminda G6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi
tazminatlar gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar seklinde aciklanmustir.

22. H.D., 2016/27179 E., 2020/589 K.; Yg. 9. H. D., 2016/28137 E., 2020/12795 K.; Yg. 9. H. D., 2020/5958 E., 2020/14477 K.; Yg. 9. H.
D., 2019/6536 E., 2020/16178 K.; Yg. 11. H. D., 2020/6252 E., 2021/3641 K.
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Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde ticretin taniminda bahsi gecen ve 2018 tarihli 7103 Sayili Kanun’un 7’nci
maddesiyle eklenen bent de de yer aldigi lizere, hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli
sonlandirma sozlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is kayb1 tazminatlari, ig sonu
tazminatlari, is glivencesi tazminatlar1 gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar iicret olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla ikale sézlesmesi sonucunda is¢iye 6denen parasal miktar da bu kapsamda
degerlendirilecektir.

Bunlarin yam sira tiim kazang tiirlerinde oldugu gibi “‘icret” geliri elde edenler i¢in de birtakim istisna
hiikiimleri yer almaktadir. GVK’nin “tazminat ve yardimlar” baglikli 25’inci maddesinde de ilgili istisnalara
yer verilmistir. Bu istisnalar, “kidem tazminatlarimin hizmet erbabinmin 24 ayligini asmayan miktarlari ile
hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra sair adlarla yapilan odemeler ve yardimlar” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida yer alan agiklamalar c¢ergevesinde ikale sozlesmelerinin feshinden sonra is¢ilere 6denen kidem
tazminatlarimin is¢inin 24 ayligini agmayan kismi gelir vergisinden istisna edilmektedir. Yine ikale
sozlesmelerinin feshinden sonra ¢esitli adlar altinda isgilere yapilan 6deme ve yardimlar da istisna
kapsaminda yer almaktadir.

3.2. Ikale Sézlesmelerinin Vergilendirme Boyutunun Ozelgeler ve Yargi Kararlari Cercevesinde
Incelenmesi

Vergi idaresinin ikale sozlesmelerinin sona ermesinden sonra is¢iye yapilan ddemelerin gelir vergisine tabi
olup olmayacagna iliskin goriisleri bulunmaktadir. Vergi idaresinin 2010 tarihli ve B.07.1.GiB.4.99.16.02-
GVK-94-53 sayil1 6zelgesinde, is akdi ikale yolu ile sona eren is¢iye ddenecek kidem tazminatinin tevkifata
tabi olup olmadigina iliskin yapilan aciklama “is¢iye ddenen parasal miktarin kidem tazminati olarak kabul
gormesi gerektigi ve kidem tazminatina tekabiil eden tutarin GVK geregince gelir vergisinden istisna
edilmesi gerektigi, bu tutart asan kismin ise gelir vergisine tabi tutulmasi gerektigi” sekildedir.

Vergi idaresinin 2017 tarihli ve B.07.1.GIB.4.35.16.01-120.03.05[25-2016-2]-7775 sayili zelgesinde de is
akdinin ikale yoluyla sona ermesi nedeniyle 6denen kidem tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilip
yapilmayacagi konusunda yapilan agiklama ise; “is akdinizin ikale sozlesmesi ile sona ermesi nedeniyle bu
sozlesme uyarinca odenen 5953 sayili Kanunun 6'nct maddesine gére hesaplanacak kidem tazminatinin, 24
aylik maasimizi asmayan kismumin gelir vergisinden istisna edilmesi miimkiin bulunmakta olup, bunu asan
kismin ise ticret olarak gelir vergisi tevkifatina tabi tutulacagi tabiidir.” seklindedir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde ikale sozlesmelerinin sona ermesi neticesinde is¢iye ddenen kidem tazminatinin
istisna tutar1 diigiildiikten sonra kalan kismin {icret olarak gelir vergisine tabi tutulacagi anlasilmaktadir. 7103
sayili Kanunla yapilan diizenleme Oncesinde Vergi idaresi ikale sozlesmesi sonlandiktan sonra yapilan
tazminatlardan gelir vergisi kesintisi yapmis bulunmaktadir. Gegmis donemde yapilan kesintilerin tahsilinde
5 yillik zamanasimi siiresi icerisinde hatali vergilendirme yapildig1 gerekgesiyle kisilerin diizeltme talebinde
bulunup, iade talep etmeleri gerekmektedir. Ilgili basvurunun sonugsuz kalmas1 durumunda ise kisiler yargi
yoluna bagvurabilecektir (Tiirkay, 2018: 503).

Bir diger husus ise feshedilen ikale sozlesmeleri neticesinde iscilere cesitli adlar altinda 6denen para ve
yardimlarda gelir vergisi kesintisi yapilmasinin hukuka aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle agilan davalara®?
iliskindir. Danistay tarafindan verilen kararda®® temyiz isteminin kabuliine, dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararm hukuka uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. ilgili kararda yer alan
yargilama siireclerine iliskin gerekge su sekilde belirtilmistir: Ilk Derece Mahkemesi, isveren tarafindan
davaciya yapilan &demenin licret niteliginde olmadigini dolayisiyla gelir vergisi kesintisi yapilmasinin
hukuka uygun bulunmadigini hiikkmetmistir. Bolge idare Mahkemesi verdigi kararda, is¢iye hizmet karsiligi
yapilan bu 6demenin ticret niteligi tasidigina, dolayisiyla isciye yapilan 6demenin hukuka aykiri bulunmadig
sonucuna varilmistir. Verilen kararlar neticesinde bir iist ve son yargilama merci olan Danistay ise, is¢iye
yapilan 6demenin GVK kapsamina girdigi ve istisna tutarim1 asan kismimin vergilendirilmesi gerektigine
karar vermistir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesi ve bdlge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlar ve gerekcelerinde
farkliliklar s6z konusu ise de son yargilama merci olan Danigtay tarafindan verilen ilgili kararda belirtildigi

12 Benzer kararlar igin bkz.; Dn. Vrg. Dv. Da. Gn. Kur., 2021/93 E., 2021/106 K.; Dn. Vrg. Dv. Da. Gn. Kur., 2020/1167 E., 2021/316 K.; Dn. Vrg.
Dv. Da. Gn. Kur., 2020/11 E., 2021/1 K.; Dn. 4. D. B., 2016/20814 E., 2020/4340 K.; Dn. 4. D. B., 2016/20355 E., 2020/5900 K.
13 Bkz., Dn. 4. D. B., 2020/1614 E., 2020/3526 K.
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iizere, ikale sOzlesmelerinin sona ermesi neticesinde is¢iye sair adlarla yapilan ddemelerin {icret olarak
vergilendirilmesinin (istisna tutar1 disinda) hukuka aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

Danigtay tarafindan verilen kararda'* dava konusu istem; Davacinin is akdinin feshedilmesi sonucu issiz
kalma tazminat1 adi altinda 6denen tutardan tevkif edilerek 6denen gelir (stopaj) vergisinin iadesi istemiyle
yaptig1 diizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine dair islemin iptali ve fazladan yapilan kesintinin yasal
faizi ile iadesine yoneliktir. Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen kararda isveren tarafindan davacrya
yasal bir zorunluluk olmaksizin yapilan ddemenin iicret niteligi tasimadigi hilkkmedilmistir. Danistay ise 11k
Derece Mahkemesi kararin1 onamistir.

Ilgili Damstay karar1 dikkate alindiginda, verilen kararin yerinde olmadigim sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle sdz konusu davada is¢iye ddenen maddi edim, GVK’nin 1’inci, 25’inci ve 61’inci maddeleri ile
7103 sayili Kanunun 7°nci maddesi birlikte degerlendirildiginde; isciye “ek o6deme” altinda yapilan
O0demenin iicret sozlesmesi kapsaminda gelir vergisine tabi oldugu, dolayisiyla yapilan 6demenin istisna
tutarlarini asan kisminin ticret olarak gelir vergisine tabi olmas1 gerektigi yoniinde bir yargiya ulasilabilir.

4. SONUC

Ikale sozlesmesi, isci ve isveren taraflarmin 6zgiir iradeleri cergevesinde iceriginin serbestce tayin edilerek is
iligkisinin sonlandirilmasina hizmet eden bir miiessese olup, sdzlesme hukukunun temel ilkeleri ¢gercevesinde
sekillenmektedir. Ancak, is hukukunun temelinde yer alan is¢inin korunmas: ilkesi, ikale sozlesmeleri
konusuna da o6zellikle ikalenin gecerliligine iliskin Olgiitler baglaminda yansimaktadir. Nitekim, igveren
karsisinda zayif konumda olan is¢inin isinin devamliliginin saglanmasi, is¢inin korunmasi temel ilkesinin de
bir geregidir. Bu noktada ikale soézlesmelerinin, is¢inin alacaklar1 ve isi konusunda giivence teskil eden
koruyucu mevzuat hiikiimlerini dolanmanin bir yolu olarak tercih edilip edilmediginin dikkatle belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde amacina hizmet etmekten ¢ok is¢inin yasalarca teminat saglanmis haklarina
ulagsmasin giiglestirici bir islev de ortaya cikarabilecektir. Uygulama yogunluguna paralel olarak konunun;
kapsami, igerigi, gecerliligi, sonuclar1 gibi yonleriyle yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi da daha
sistematik bir yapinin ortaya ¢ikmasma katki saglayacaktir. ikale sdzlesmesinin feshi ile isciye yapilan
o0demenin vergilendirme boyutunun da Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle birlikte iicret
kapsaminda degerlendirilmesi, yine ikale ile ilgili idari goriisler ve yargi kararlar1 arasinda da bir birliginin
saglanmas1 mevcut sorunlarin bertaraf edilmesini saglayacaktir.
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