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OZET

Rekabetin siradan hala geldigi giiniimiiz sartlarinda isletmeler varliklarini devam ettirebilmek igin yapacaklari stratejik adimlarda
performans degerlendirmesin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Gerek bireysel, gerekse de sektorel bazda yapilan finansal performans
degerlendirmeleri isletmelerin gelecek planlarina yon vererek, rekabet giiclinii artirmaktadir.

Isletmenin sektorel performansinin ve faaliyetlerin dlgiilmesinde finansal oranlar degerlendirme kriteri olarak alinmakta ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri performans analizlerinde kullanilmaktadir. Performans analizi yaparken, analize dahil edilen kriterler ve bu
kriterlerin agirlik oranlarinin hesaplanmasi da analiz kadar 6nem arz etmektedir. Finansal performans degerlendirme kriterlerinin
agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan birgok yontem vardir.

Calismada BIST’ te insaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performans kriterlerinin agirliklarmin belirlenmesinde,
uzun zamandir kullanilan AHP y6ntemi ile yeni bir yaklasim olan SWARA yontemi karsilastirilmigtir. Uzman kisilerden edinilen
bilgiler 15181nda iki yontemle analizler yapilmig ve ¢ikan sonuglar karsilagtirtlmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP(Analitik Hiyerarsi Prosesi),SWARA(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis-Kademeli Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi),Finansal Performans.

ABSTRACT

In today's conditions where the competition is still common, performance evaluation has become mandatory for the strategic steps to
be taken by the enterprises in order to continue their existence. Financial performance evaluations, both on individual and sectoral
basis, increase the competitiveness of the enterprises by directing their future plans.

Financial ratios are taken as evaluation criteria for measuring the sectoral performance and activities of the enterprise and multi-criteria
decision making methods are used in performance analysis. When performing performance analysis, the criteria included in the analysis
and the calculation of the weight ratios of these criteria are also important. There are many methods used to determine the weights of
the financial performance evaluation criteria.

In the study, in the determination of the weights of the financial performance criteria of the companies operating in the construction
sector in the BIST, a new approach, the SWARA method, has been compared with the long - standing AHP method. In the light of the
information obtained from the experts, analyzes were made by two methods and the results were compared.

Keywords: AHP (Analytical Hierarchy Process), SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis), Financial Performance
1. GIRIS

Isletmeler, sektdrde ne kadar basarili oldugunu ve konumunu &grenebilmek igin performans
Olclimiine ihtiyag¢ duyarlar. Bir isletmenin performansini degerlendirilmesi ve buna bagli olarak daha
etkin ve verimli kararlar1 alarak sektordeki diger isletmelerle rekabet edilebilir hale gelmesi en 6nemli
hedefidir.

Performans 6l¢iimii; kullanilan kaynaklarini ekonomik, etkin, karli ve verimli sekilde kullanmasini
hedefleyen, eksiklerin tespitine ve iyilestirme uygulamalarinin gelistirilmesine temel teskil eden bir
yaklasimdir. Finansal performans analizleri, sonrunlarin tespit edilmesinde, cesitli degiskenler
boyutunda hedeflere uygum yeni stratejiler olusturmada uygulanmaktadir. Kriterler dogrultusunda
karar verme siirecinin rasyonel kararlarla sonlandirilabilmesi i¢in analitik ¢6ziim yontemlerine ihtiyag

duyulmakta ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilmaktadir. (Ergiin Biilbiil ve Kose,
2016:187)
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Isletmelerin siirdiikleri faaliyetlerin dl¢iilmesinde ve performanslarinin ortaya konulmasinda finansal
oranlar degerlendirme kriteri olarak ele alinmaktadir. isletmelerin yani sira yatirim yapmak isteyen
yatrimcilar sirketlerin ¢esitli finansal rasyolarina bakmaktadirlar. Bu anlamda, finansal oranlar
sektordeki hangi igsletmenin 6n plana ¢iktigini ve hangi sirkete yatirim yapilacagi belirlenirken ¢cok
onemli bir role sahiptirler.

Calismanin amaci, BIST’ te insaat sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin finansal performans
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde, AHP yontemi ile yeni bir yaklagim olan SWARA yontemi
karsilastirilmasidir.

Finansal performansin ortaya konulmasi igin likidite, karlilik, mali yap1 ve faaliyet oran gruplarindan
on iki tane finansal oran degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir. Finans alaninda uzman dort karar
vericiden edinilen bilgiler dogrultusunda iki yontemle analizler yapilmis ve sonuglar
karsilastirilmistir.

2.LITERATUR INCELEMESI

1970’11 yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilen CKKV yontemlerinden birisi olan AHP CKKV
problemlerinin ¢6ziimde tek basina kullanilmakla beraber kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
baska bir CKKV yontemiyle biitiinlesik olarak da siklikla kullanilmaktadir. Asagida ve tablo 1’de
literatlirde kriter agirliklarin belirlenmesinde AHP yontemi kullanilarak yapilan c¢aligmalar yer
almaktadir.

Lin vd.(2008), calismalarinda miisteri odakli iiriin tasarim siirecinin belirlenmesinde, miisteri
tercihlerini ve tasarim Ozelliklerinin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemini kullanirken,
tasarimlarin degerlendirmesinde TOPSIS yontemini kullanmislardir.

Cheng- Ru Wu, Chin- Tsai Lin ve Pei- Hsuan Tsai (2010) ¢alismalarinda; Tayvan’daki varlik
yOnetimi bankalar1 i¢in kriterleri agirliklandirmasinda AHP yontemlerini kullanmislar, performans
degerlemede ise GIA(Gri iliskisel Analiz )ydntemlerinden yararlanmislardir.

Joshi vd. (2011), bozulabilir yiyecek isletmelerinde rakiplere karsi gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi igin kriterleri agirliklandirmasinda AHP yontemlerini kullanarak, TOPSIS yontemiyle
firmalarin performanslarini degerlendirmislerdir.

Supgiller ve Capraz (2011), tedarik¢i seciminde AHP yontemi ile ana kriterler ve alt kriterlerin
agirliklar belirlenmis, TOPSIS yontemi ile de tedarik¢ilerin siralamasi yapilmislardir.

Amile vd. (2012),calismalarinda bankalarin finansal performansinin degerlendirilmesi amaciyla
agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemini kullanirken, finansal oranlarin degerlendirmesinde
TOPSIS yontemini kullanmislardir.

Bedir ve Eren (2015), personel se¢imi i¢in AHP ile kriterler agirliklandirilmistir. Elemeden gegen
adaylar igin PROMETHEE siralama yontemi kullanilmis ve en uygun aday belirlenmistir.

Samut (2016) Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerin egitim kriterlerinin AHP
yontemi ile agirliklandirilmis ve bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yontemi ile iilke siralamalari elde
edilmistir.

Tablo 1- AHP Yontemi Literatiir Taramasi

Caligma Yapilan Alanlar Kullanilan Ydntemler Kaynakca
Miisteri odakli iirtin tasarim siirecinin AHP/TOPSIS Lin vd.(2008)
belirlenmesinde
Tayvan’daki varlik yonetimi bankalar1 igin | AHP/GIA Cheng- Ru Wu, Chin- Tsai Lin ve Pei-
finansal performanslarin belirlenmesinde Hsuan Tsai (2010)
Rakiplere kars1 giiclii ve zayif yonlerinin | AHP/TOPSIS Joshi vd. (2011)
belirlenmesi
Tedarik¢i se¢iminde AHP/TOPSIS Supgiller ve Capraz (2011)
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Bankalarin finansal performansinin AHP/TOPSIS Amile vd. (2012),
degerlendirilmesi
Personel se¢imi AHP/ PROMETHEE Bedir ve Eren (2015),
OECD iilkelerin egitim diizeyinin AHP/TOPSIS Samut (2016)
belirlenmesinde

SWARA yontemi literatiirde ilk defa Kersuliene vd. (2010) tarafindan anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in
gerekli yontemlerin se¢iminde kullanilmistir, daha sonraki caligmalarda siklikla diger CKKV
yontemleri ile birlikte kriterin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmistir. Asagida ve tablo 2’de
literatiirde kriter agirliklarin belirlenmesinde SWARA yontemi kullanilan ¢alismalar yer almaktadir.

Aghdaie vd. (2013), makine pargasi se¢iminde kriterleri agirliklandirmak icin SWARA ve segilen
kriterlerin performans siralamsinda COPRAS-G (COmplex PRoportional Assessment with grey
relations) yontemlerini kullanmislardir.

Zolfani ve Zavadskas (2013), iran’daki ¢6l bélgelerinde yapmus oldugu calismada Kriterleri
agirliklandirmak icin SWARA yo6nteminden yararlanilmis ve ¢ol iklimi kosullarinda segilen yapilarin
degerlendirilmesi icin COPRAS yontemi uygulanmistir.

Stanujkic vd., (2015), personel se¢iminde kriterleri agirliklandirmak i¢in SWARA yontemini
kullanirken , kriter degerlendirme siralamasinda ARAS(Additive Ratio ASsessment) yontemlerini
kullanmay1 tercih edmislerdir.

Karabasevi¢, vd. (2016), personel se¢iminde ele aldig1 yedi kriterin agirliklandirilmasinda SWARA
yontemini kullanirken, kriter siralamasinda WASPAS yontemini tercih edmislerdir.

Zolfani vd. (2017), Iran’da 5 yildizl1 bir otelin insaat projesinin degerlendirmesinde SWARA ve
COPRAS yontemlerini kullanmigtir. SWARA yontemi ile kriter agirliklar belirlenirken; COPRAS
yontemi ile alternatifler siralanmugtir.

Ayta¢ Adali ve Tus Isik (2017) tedarik¢i segim igin kriter agirliklarinin belirlenmesinde SWARA
yontemi, alternatiflerin siralamasini belirlemek i¢in ise WASPAS yontemi kullanmislardir.

Can vd. (2017), pim imalat1 yapan bir firmada, 1s1l iglem istasyonunu ergonomik agidan analiz etmis
ve oturma diizenegi secimsecim kriterleri SWARA yontemi ile agirliklandirilmis, alternatiflerin
siralanmas1 ise WASPAS yontemi ile yapilmustir.

Cakir (2017), grup kararlarinin alinmasi gerektigi durumlar igin SWARA-COPELAND yo6ntemi
olarak adlandirilan bir yontem onermistir.

Tablo 2: SWARA Yontemi Literatiir Taramasi

Calisma Yapilan Alanlar Kullanilan Yontemler Kaynakca
Makine parcasi se¢ciminde SWARA/ COPRAS-G Aghdaie vd. (2013)
Co61 iklimi kosullarinda segilen SWARA/ COPRAS Zolfani ve Zavadskas (2013)
yapilarin degerlendirilmesi
Personel se¢iminde SWARA/ ARAS Stanujkic vd., (2015),
Personel se¢iminde SWARA/ WASPAS Karabasevi¢, vd. (2016)
5 yildizl bir otelin insaat projesinin SWARA/ COPRAS Zolfani vd. (2017)
degerlendirmesinde
Tedarik¢i se¢imi SWARA/ WASPAS Avytac Adal1 ve Tus Isik (2017)
Grup kararlarinin alinmasi gerektigi SWARA/ COPELAND Cakar (2017)
durumlarda
Is1l iglem istasyonunu ergonomik SWARA/ WASPAS Can vd. (2017)
acidan analizde
3.AHP YONTEMI

Analitik Hiyerarsi Prosesi Thomas Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen bir yontemdir.
Niceliksel ve niteliksel bir yapiya sahip olan yontem, belirsizlik altindaki CKKV problemlerinde
karar vericinin tecriibelerini, bilgisini ve sezgisini karara dahil ederek yardimci olmaktadir. AHP,
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yonteminin ¢ok tercih edilmesinin sebebi karmasik problemleri basite indirgeyebilmektedir. Karar
verici problemin tanim1 ve unsurlarina ait anlayisim1 gelistirmektedir. AHP problemlerindeki karar
stirecinde hem objektif hem de subjektif diistincelerin karar siirecine dahil eder, ayrica grup kararlari
icinde diger CKKV yéntemlerine gore daha uygundur (Omiirbek ve Simsek,2014:308).

AHP yontemi ile alternatiflere ait kriterlerin goreceli agirliklarinin belirlenmesinde asagidaki adimlar
uygulanir (Tayyar vd., 2014:28; Giimiis vd.,2018: 50).

Adim 1: Problemin Tanimlanmasi

Yontemin ilk adimda soruna yonelik problem tanimlanarak, amag kriterler ve alternatifler belirlenir.
Karar amaci ile tepeden baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur.

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Problem hiyerarsik bir yapiyla ifade ettikten sonra ikili karsilagtirmalarin yapilacagi karsilagtirma
matrisi olusturulur. Karsilastirma yapilirken tablo 3°de yer alan Saaty(1990) tarafindan gelistirilen 1-
9 arasinda degerleri bulunan 6nem 6lgegi kullanilmaktadir.

Tablo 3: AHP Yénteminin Temel Olgegi

Olgek Tanim Aciklama
1 Esit 6nem Iki kriter esit olarak katkida bulunur.
3 Kismen ayni Tecriibe ve yargi ile ufak bir sekilde bir kriter digerinden farklidir.
5 Giiclii 6nem Tecriibe ve yargi ile gii¢lii bir sekilde bir kriter digerinden farklidir.
I Cok giiclii 6nem Tecriibe ve yargi ile ¢ok giiclii bir sekilde bir kriter digerinden farklidir.
9 Kesin 6nem Tecriibe ve yargi ile en yiiksek bir sekilde bir kriteridigerinden farklidir.
2,46,8 Ara degerler Iki deger arasinda kalindig1 zaman

3.Asama: Ikili Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu asamada karsilagtirmalar matrisin her bir siitunu toplanip, siitun elemanlar1 siitun toplamina
boliinerek normalizasyon islemi yapilir.

4.Asama: Agirhiklarin Elde Edilmesi

Agirliklarin elde edilmesi i¢in satirlarin ortalamasi alinir. Elde edilen agirliklarin gegerli olmasi i¢in
tutarlilik oran1 hesaplanmalidir.

S.Asama: Tutarhilik Oraninin Hesaplanmasi
Tutarlilik oran1 sonuglarinin kalitesi agisinda énemlidir. ikili karsilastirma siirecinde karar vericilerin
kararlarindaki tutarlilik hesaplanmasi igin yapilan iglemdir.

A.w= )\ max .w 1)

Burada A karsilastirma matrisi, w elde edilen agirlik matrisidir. A max karsilastirma matrisindeki ile
agirliklar ile ¢arpilmasi ile edilen matristeki en biiylik degerdir.

Cl= A max—n (2)

n—-1

CI “tutarlilik indeksi” hesaplandiktan sonra ihtiya¢ duyulan RI “rassalik indeksi” i¢in tablo 4
degerlerine bakilir.

Tablo 4: Rassallik indeksleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI | 000 000|060 ]100]110]120]130]140] 150|150 150|150 160]160] 159

Tutarlilik orani= % (3)
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Tutarlilik oranim1 0.10°dan kiiclik veya esit olmasi durumunda kararin tutarli oldugunu kabul
edilmektedir.

4.SWARA YONTEMIi

Literatiirde uzman odakl1 yontem olarak da bilinen ve son zamanlarda literatiirde siklikla kullanilan
SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis-Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi) yontemi, kriter agirliklariin belirlenebilmesi i¢in kullanilmaktadir. KerSuliene vd. (2010)
tarafindan gelistirilen bu yontem, arastirma konusunda uzmanlardan bilgi toplayarak, bu bilgileri bir
araya getirilmesi bakimindan onemlidir. Ayrica SWARA yoOnteminin en temel Ozelligi kriter
agirliklarinin belirlenmesi asamasinda kriterlerin kendi aralarindaki 6nem oranlara iliskin degerlerin
uzmanlar tarafindan belirlenmesidir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017: 63).

SWARA yontemi kullanarak alternatiflere ait kriterlerin goreceli agirliklarimin belirlenmesinde
asagidaki adimlar uygulanir (Kersuliene vd,2010: 250; Ozbek, 2018: 34)

Adim 1:Kriterlerin Siralanmasi

Karar verme siirecine katilan uzmanlar tarafindan, kriterler 6nem sirasina gore 1’den baslayarak basit
diizende siralanir. Kriterler birden fazla uzman tarafindan degerlendirilmis ise biitiin kriterlerin
geometrik ortalamasi alinarak genel bir siralama elde edilir.

Adim 2:Kriterlerin Goreli Onem Diizeyinin Belirlenmesi

Bu asamada “Ortalama Degerin Karsilastiriimali Onemi” olarak adlandirilan sj degerini bulmak icin;
J- kriterin ( j+1). kriterden ne kadar 6nemli oldugunun belirlenir.

J- kriter ve ondan sonra gelen j+1. kriter arasinda karsilastirmali agirligin ortalama degeri bulunur.
Karar verici tarafindan 1.ile 2. kriter,2. Ile 3.kriter seklinde karsilastirilir ve ne kadar 6nemli oldugu
belirlenir.

Adim 3:kj Katsayisinin Hesaplanmasi
Her bir kriter i¢in kj katsayis1 asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.
b= {01 o1 @
Adim 4: qj Degerinin Hesaplanmasi
Her bir kriter i¢in agirliklar asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.
1, j=1
qj = { L S ()
kj
Adim 5: Kriterlerin Agirhiklarin Belirlenmesi

Son adimda da 5. Esitlikle hesaplanan kriterler agirliklari, toplama bdoliinerek her bir kriterin agirlig
belirlenir.

fo 4
Wj= 5o (6)
5. PERFORMANS DEGERLENDIRME KRIiTER AGIRLIKLARIN BELIiRLENMESI

Borsa Istanbul’da insaat sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin finansal performans degerlendirme
kriterleri agirhiklarini belirlemek icin AHP ve SWARA yontemleri ayr1 ayr1 uygulanmustir. insaat
sektoriinde yer alan igletmeler i¢in performans krirterleri ve oran formiilleri Tablo 5’de verilmistir.
Calismada isletmelerin kisa vadeli bor¢ 6deme durumunu ortaya koyan likidite oranlarindan, cari
oran, asit test ve nakit oran kullanilmistir. Isletmelerinin ne kadar karli oldugunu belirleyen karlilik
oranlarindan, briit kar marji, net kar marji, 6zsermaye karlilig1 oranlari tercih edilmistir. isletmelerin
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sahip oldugu varliklarin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadig1 gosteren faaliyet oranlarindan;
alacak devir hizi, Net Calisma Sermayesi devir hizi, 6zsermaye devir hizi analizlerde kullanilmistir.
Son olarak da mali yap1 oranlarindan; finansman oran, finansal kaldira¢ orani, KVB/Toplam aktif
oranlar1 olmak iizere 12 tane finansal oran analizlerde kullanilmistir.

Tablo 5: Finansal Performans Belirleme I¢cin Kullanilan Kriterler

Finansal Oran Gruplar1 | Oran Isimleri Oran Formiilleri Kodu
Likidite Oranlar1 Cari Oran Donen Varlik/Kisa Vadeli Borg K1
Asit-Test Orani Donen Varliklar-Stoklar/Kisa Vadeli Borglar K2
Nakit Oran Hazir Degerler/Kisa Kisa Vadeli Borglar K3
Karlilik Oranlar1 Net Kar Marji Net Kar/Net Satislar K4
Ozsermaye Karlilig1 Net Kar/Ozsermaye K5
Varliklarin Karliligi Net Kar/Toplam Varliklar K6
Faaliyet Oranlar1 Alacak Devir Hizi Oran Net Satislar/Ortalama Ticari Alacaklar K7
Net Calisma Sermayesi Devir Hizi Net Satiglar/Net Calisma Sermaye K8
Ozsermaye Devir Hizi Net Satislar/Ozsermaye K9
Mali Yap1 Oranlari Finansman Oran1 Ozsermaye/Toplam Borg K10
Finansal Kaldirag Orani Toplam Bor¢/Toplam Pasif K11
KVB/Toplam Aktif KVB/Toplam Aktif K12

Finans alaninda uzman olan dort karar vericiden AHP analizi i¢in gerekli matris anketleri ve SWARA
yonteminin analizi i¢inde gerekli siralama ve kriterler arasi karsilastirma yiizdelik degerleri elde
edilmistir. AHP ve SWARA yontemlerinin uygulama asamalar1 ve elde edilen sonuglar ayrintili bir
iki yontem i¢inde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

5.1.AHP Yontemi ile Analiz Uygulama Asamalari

Finansal oranlarin agirliklarin hesaplanmasi i¢in alaninda uzman olan dort karar vericiye bir anket
gonderilmistir. ik olarak oranlar grup bazli olarak; likidite, karlilik, faaliyet ve mali yap1 Oranlari
olarak Saaty’ in gelistirdigi dlgekten yararlanilarak tablo 6’daki ikili olarak karsilastirilmistir. Daha
sonra her finansal oran grubu kendi altindaki alt oranlarla beraber karsilastirilarak, ikili karsilastirma
her uzman anketine gore tek tek hazirlanmistir.

Tablo 6: Finansal Oran Gruplarinin Karsilagtirma Matrisi(Karar Verici(KV) 1’e gore)

LIKITIDE KARLILIK FAALIYET MALI YAPI
LIKITIDE 1 5 7 3
KARLILIK 5 1 3 3
FAALIYET 7 3 1 5
MALI YAPI 3 3 5 1

Karar vericilere gore hazirlanan karsilagtirma matrisi normalize edilip, tutarlilik oranlar1 hesaplanarak
kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Tablo 7°de finansal oran gruplarin agirliklar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Finansal Oran Gruplarinin Agirliklar:

Oran Gruplari Grup Agirliklar
Likidite Oranlar1 0,2941
Karlilik Oranlari 0,2468
Faaliyet Oranlari 0,2273

Mali Yap1 Oranlari 0,2238

Oran gruplarinda yer alan kriterlere de AHP asamalar1 tek tek uygulanarak finansal oranlarin
agirliklar1 elde edilmis ve tutarlik oranlar1 hesaplanmistir. Biitlin kriterlerin tutarlilik oranlarinin 0.10
altinda oldugu tespit edilmistir. Ankete dahil olan dort kisinin agirlik degerlerinin geometrik
ortalamasi alinmis ve analiz sonuclar1 tablo 8’de aktarilmistir.

Tablo 8: AHP Yontemi ile Finansal Performans Kriterlerinin Agirlik Degerleri

Kriter Gruplart Kriterler Agirlik Degerleri
Likidite Oranlar Cari Oran 0,1002
Asit Test Oran1 0,0995
Nakit Oran 0,0812
Karlihk Oranlari Net Kar Marji 0,0971
Ozsermaye Karlilig 0,0879
Varliklarin Karlilig 0,0936
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Faaliyet Oranlar: Alacak Devir Hizi 0,0679
Net Calisma Sermayesi D.H. 0,0793

Ozsermaye Devir H. 0,0696

Mali Yap1 Oranlan Finansman Orani 0,0775
Finansal Kaldirag O. 0,0670

KVB/Toplam Aktif 0,0716

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde, insaat sektoriiniin performans degerlendirilmesinde en fazla
oneme sahip ana kriter %29’luk agirlik degeri ileri likidite oranlaridir.%24’luk agirlik degeri ile
karlilik oranlari ikinci sira da yer alirken,%22’lik dilimde ¢ok az farkla faaliyet ve mali yap1 oranlari
sirasiyla yer almaktadir.

5.2. SWARA Yontemi ile Analiz Uygulama Asamalar

SWARA yontemi ile karar vericilerden performans kriterlerin 6nem diizeyine gore siralanmasi
istenilmistir. Tablo 9°da dort karar verici tarafindan siralanan kriterler arasinda da yiizdelik olarak
karsilagtirmali sj degerleri de karar vericiler tarafindan belirlenmistir.

Tablo 9: Karar Vericiler (KV) Tarafindan Siralanan Analiz Kriterleri

Karar Vericiler

Kriterler KV1 KV2 KV3 KV4
K1 1 1 4 1
K2 2 2 5 3
K3 3 3 6 2
K4 7 10 1 4
K5 8 11 2 5
K6 9 12 3 6
K7 12 6 11 7
K8 10 5 12 8
K9 11 4 10 9
K10 4 9 7 10
K11 5 8 8 11
K12 6 7 9 12

SWARA yontemiyle yapilan kriter agirliklandirma analizinde sj kullanilarak, katsayr degerleri kj
degerlerine ulasilir. Her bir kriterin esitlik formiil kullanilarak qj degerleri bulunarak, esitlik
yardimiyla wj yani kriterlerin agirliklarina ulasilir.

Tablo 10: SWARA Yontemi ile Finansal Performans Kriterlerinin Agirlik Degerleri

Siralama Kriterler Sj Kj qj wj
1 K1 1 1 0,1541
2 K2 0,10 1,10 0,9091 0,1401
3 K3 0,10 1,10 0,8264 0,1274
4 K4 0,20 1,20 0,6887 0,1061
5 K5 0,15 1,15 0,5989 0,0923
6 K6 0,15 1,15 0,5208 0,0803
7 K12 0,20 1,20 0,4340 0,0669
8 K11 0,10 1,10 0,3945 0,0608
9 K9 0,2 1,2 0,3288 0,0507
10 K7 0,10 1,10 0,2989 0,0461
11 K8 0,10 1,10 0,2717 0,0419
12 K10 0,25 1,25 0,2174 0,0335

TOPLAM 6,4891 1

SWARA yontemi kullanilarak insaat sektoriinde yer alan isletmeler i¢in finansal performans
kriterlerinin agirlik degerleri Tablo 10°daki gibi hesaplanmistir. Finansal kriterlerin agirlhik
degerlerine gore insaat sektoriinde en fazla Gneme sahip kriter likidite oranlaridir. Daha sonra karlilik
oranlar1 agirlik degeri olarak yliksek oranda bulunurken, mali yap1 ve faaliyet oranlar1 arasinda
yiizdelik olarak pek fazla fark bulunmamaktadir.

6.SONUC

Giiniimiizde isletmeler yogun bir rekabet ortaminda varliklarini siirdiirmektedirler. Isletmelerin
biiyiimesi ve rekabet giiclinii artirabilmesi igin; mevcut faaliyetlerini degerlendirerek, pazardaki
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konumunu bilerek, strateji gelistirmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Performans degerlendirilmesi
isletmeler icin mevcut durumun ortaya konulmasi, gelecege yonelik planlarinin yapilamasinda, yeni
karalarin alinmasinda yol gdsterici niteliktedir.

Isletmenin faaliyetlerinin analiz edilmesi ve finansal performansimin &lgiilmesinde finansal tablo ve
muhasebe verilerinden elde edilen finansal oranlar kullanilmaktadir. Isletmelerin bulundugu
sektordeki konumun tespitinde ise mali tablolarin yorumlanmasi, finansal oranlarin sektor
ortalamasin hesaplanmasi yani sira finansal performans analizinde CKKV yontemleri
uygulanmaktadir.

CKKYV yontemleri ile performans analizi yaparken, analize dahil edilen kriterlerin belirlenmesi ve
bu kriterlerin agirlik hesaplanmasi da analiz kadar 6nem tagimaktadir. Finansal performans
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde AHP, SWARA, Entropi gibi kullanilan
bir¢ok yontem vardir.

Calismamizda BIST’ te insaat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performans
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde, AHP yontemi ile yeni bir yaklagim olan SWARA yontemi
karsilastirilmistir. Finansal performansin ortaya konulmasinda kullanilan likidite, karlilik, mali yap1
ve faaliyet oran gruplarindan on iki tane finansal oran kriteri belirlenmistir.

Finans alaninda uzman olan dort karar vericiden AHP analizi i¢in gerekli matris anketleri ve SWARA
yonteminin analizi i¢inde gerekli siralama ve kriterler arasi karsilastirma yiizdelik degerleri
istenmistir. AHP ve SWARA yontemlerinin uygulama asamalari sirastyla analiz edilmistir.

AHP yonteminde kriterler onem diizeylerine gore Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 arasinda degerleri
bulunan 6nem Olcegine gore degerlendirmektedir. Yeni bir yaklagim olan SWARA yonteminde ise
uzman kisilerce finansal oranlar(kriterler) dnem diizeyine gore siralamaya ek olarak siralanan
diizeyler arasinda da dnemlilik oranlar1 ytlizdelik olarak ifade edilmektedir.

AHP ve SWARA yonteminden elde edilen sonuglarin agirlik siralamalari birbirine benzerlik
gostermektedir. AHP yontemindeki agirlik degerleri genel olarak birbirine yakin yiizdeler iken
SWARA yonteminde kullanilan kriterler arasindaki 6nem ytizdeleri, kriterlerin agirliklar degerleri
arasinda farkliliklar1 daha net ortaya koymustur.
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