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GIRIS

Gerasimov Doktrininin Hibrit Savas Olgusu ile Iliskiselliginin
Rus Savas Algisina Yansimasi: Giircistan Krizi *

Reflection Of The Relationship Of The Gerasimov Doctrine To The Hybrid
War Event On The Russian War Perception: The Georgian Crisis

Meram Tatl !

! Doktora Ogrencisi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, SBE, Avrasya Arastirmalart ABD, Nigde, Tiirkiye
OZET

Egemen devletlerin kurulumundan Soguk Savas’in nihayetine kadar gegen siirede lineer savaslar onemli savas
unsuru olarak var olurken, Soguk Savas’in akabinde ikili yapmnin sona ermesi ve kiiresel boyut kazanan savas
teknolojileri sebebiyle lineer savaslarin yikici, siddet boyutunun etkisi aktorler tarafindan riske alinmamasi gibi
sebeplerle savag faaliyetlerinde ciddi doniigimler ve degisimler gerceklesmis; pek ¢ok unsurun birlikte
kullanilarak hasim aktériin giigsiizlesmesine odaklanan “Hibrit Savas” modern savas sekli olarak on plana
cikmustir. Gerasimov doktrini, hibrit yontemlerin ve asimetrik savas stratejisinin ilk uygulamasi olmasa da bir
tilkenin hibrit savas terimini politik-askeri diizeyde ilk defa kabul etmesi, bu gergeveye uygun bir yontem
olusturmasi, taktiksel-operasyonel kurumlarin da bu politika ve yontem etrafinda bigimlendirilmesi ile egsiz bir
ornek teskil etmesi bakimindan oldukc¢a &nemli gériilmektedir. Rusya’nin bu doktrinle birlikte savas algisi
degismistir. Gerasimov Doktrini ile Rusya’nin, askeri nitelige sahip olmayan yontemleri kullanarak daha az
konvansiyonel gii¢ ile daha az insan kaybi ve maliyet elde edip sicak gatigma siire¢lerini yonlendirmeyi ve
yonetmeyi amaglayacagi vurgulanmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak hazirlanan bu ¢aligmada, Gerasimov doktrini 1s1¢inda Giircistan krizi incelenmis ve bu
vaka lizerinden Rus hibrit savas yontemlerinin etkisi sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Savag, Hibrit Savas, Giircistan, Gerasimov Doktrini, Rusya.
ABSTRACT

While linear wars existed as an important element of war in the period from the establishment of sovereign states
to the end of the Cold War, the end of the dual structure after the Cold War and the war technologies that gained
a global dimension, linear wars were destructive and the effects of violence were not taken at risk by the actors.
serious transformations and changes took place in its activities; “Hybrid War”, which focuses on the weakening
of the opposing actor by using many elements together, has come to the fore as a form of modern warfare.
Although the Gerasimov doctrine is not the first application of hybrid methods and asymmetric warfare strategy,
it is the first time a country has adopted the term hybrid warfare at the politico-military level, created a method
suitable for this framework, and formed a unique example with the formation of tactical-operational institutions
around this policy and method. appears to be quite important. With this doctrine, Russia's perception of war has
changed. With the Gerasimov Doctrine, it is emphasized that Russia will aim to direct and manage the hot
conflict processes by using non-military methods, with less conventional power and less human loss and cost.

In this study, which was prepared based on this, the Georgian crisis was examined in the light of the Gerasimov
doctrine and the effect of Russian hybrid warfare methods was questioned through this case.

Keywords: War, Hybrid War, Georgia, Gerasimov Doctrine, Russia.

Savasin dogasi degismezken, savaslari siirdirmek ve kazanmak igin mevcut davranis ve ydntemler
degismektedir. Tarihi ge¢misiyle birlikte zamansal olarak degisim ve gelisim gdsteren savas olgusu,
hedeflenen amaca ulagsmak icin en uygun yol olarak goriilmiistiir. Gelecek zaman ile gegmis zaman arasinda
iliski kurma niteligine sahip savas sanatinin sistemli bir biitiinsellik ¢ercevesinde tahlil ve tasnif edilmesi de bu
manada her zaman 6nemli goriilmiistiir. Genel anlamda savasin, antropolojik, biyolojik, sosyolojik, ekonomik,
psikolojik, etnolojik, topografik, siyasi ve tarihi olgular1 iginde barindirmasi disiplinler arasi bir kavram
oldugunu gostermektedir. Bir bakima savas, pek ¢ok farkli etkilesimin birlesimidir. Savag kavraminin degisimi
ile ilgili tammlamalarin ¢oklugu, geleneksel olarak varligini gosteren savas algisi ile modern ve devlet disi
aktorlerin iginde bulundugu savas algisi arasinda farklilik gézetmeye dayanmaktadir. Savas, dogasini ve
karakterini anlamak, agiklamak ve tahmin etmek icin ¢ok sayida teori iireten ¢ok yonlii bir sosyal olgudur. Bu
olgu zamansal olarak yeni anlam ve boyut kazanarak degisim gostermistir.

Yeni alam ve boyut kazanan kavramlardan biri olan hibrit savas kavrami ilk defa 1998 yilinda Robert Walker
tarafindan yazilan bir akademik ¢alismada kullanilmigtir. Hibrit savas, siyasi hedeflere ulagsmak i¢in savas
alaninda geleneksel silahlarin, diizensiz taktiklerin, terdrizmin ve cezai davraniglarin eszamanli ve uyumlu bir
sekilde kullanildig1 yontemdir. Bir bakima hibrit savas kavrami, sinirsiz faaliyetlerin karmagik bir birlesimidir.

1 Bu galisma Meram Tatl’nin Prof. Dr. Mehmet Serkan Tatlioglu danismanliginda yiiriitiilen doktora tezinden iiretilmistir.
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Ozel ve konvansiyonel savas arasindaki bosluklardan faydalanarak olusan bir savastir. Hibrit savas kavram,
farkli savag tiirlerinin ayni anda mevcut kosullarda en uygun sekilde kullanildigi bir savas tlrini
yansitmaktadir. Hibrit savas, farkli savas seviyelerinde farkli savas yontemlerinin ve teorilerinin birlestirildigi,
farkli zaman ve mekanlarda gergeklesen, hedeflere ulasmak i¢in her diizeyde aktoriin kullanimini igeren bir
savas tiriidiir. Hibrit savasin sundugu en biiyiik zorluklardan biri, devletlerin geleneksel olarak {izerinde
yogunlastig1 fiziksel alanin yani sira biligsel ve ahlaki alanlarin somiiriilmesidir. Bu savas bi¢imi, uluslararasi
hukuk kapsamindaki saldirganlik ilkesini ihlal etmemekte, ancak uluslararasi hukukun bir baska temel ilkesi
olan bagka bir devletin i¢iglerine karigmama ilkesini ihlal etmektedir.

Bat1 giivenlik yapisi Soguk Savas’in akabinde, disiplinli, sistemli askeri birliklere sahip devletler yerine
asimetrik etki yaratabilen disiplinsiz, sistemsiz silahli olusumlart desteklemis ve giivenlik yapisin
degistirmistir (Thornton, 2007: 2). Teknolojinin gelismesiyle birlikte asimetrik olarak gergeklesen tehditler
artmis, geleneksel askeri giicii elinde bulunduran devletler bu tehdit siralamasinda 6ncelik kazanmustir.
Konvansiyonel olmayan savasta gii¢siiz statiikoda bulunan aktoriin kendinden iistiin konumda olana kendi
kapasitesinin lizerinde zarar vermesi, kullanilan aragla bu aracin oransal potansiyelinin mevcut durumda
olusturacaginin iistiinde etki yaratmasi ana amagtir. Fakat bu anlamlandirma yapilirken konvansiyonel
olmayan tehditler, hicbir devlete bagli olmaksizin olusan silahli aktorler araciligiyla gergeklestirilecegi
varsayillmistir. Halbuki Giircistan krizi sirasinda Rusya tarafindan gerceklestirilen stratejiler, hibrit savasin
yalmzca kiiglik ¢apli silahli olusumlar araciligiyla degil, askeri anlamda ¢ok giiglii devletler araciligiyla da
temel savag yontemi olarak kullanilabilecegini gostermistir. Devletlerin sahip oldugu imkanlar dahilinde
kullandiklar1 yontemlerde, araglarda 6nemli derecede cesitlilik artmis ve kapsam genislemistir.

Sorunsali, Rusya’nin Giircistan krizinde hibrit savas yontemi uygulayip uygulamadigi olan bu caligsma,
Rusya’nin bolgede askeri, iktisadi ve politik hedeflerine ulagmak igin hibrit taktiklerini uyguladigi
denencesine dayali olarak hazirlanmistir. Calismamda Gerasimov doktrini 1s1¢inda Giircistan Krizi incelenmis
ve bu vaka {izerinden hibrit savas yontemlerinin etkisi sorgulanmaistir.

HIBRIT SAVAS

Gayrinizami savasin diizensiz olusumlar yerine devletler araciligiyla gerceklestirilmesi olarak
tanimlanabilecek modern savaga ne ad konulacagi hususunda net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ayni
olgular1 tasvir etmek amaciyla gelencksel olmayan savas (Maxwell, 2014), gerilla savasi (Galeotti, 2014),
politik savas (Boot ve Doran, 2013) gibi tabirler kullanilmaktadir. Bu isim farkliliklarina ragmen, bilhassa
2008 yilinda yasanan Giircistan krizi sirasinda Rusya’nin bdlgede uyguladigl yontemler sayesinde hibrit savas
kavraminin diger kavramlara gore daha sik kullanildig1 goriilmektedir.

Hibrit olgusu, bir bakima zit iki kutbun veya iki fakli 6genin alisilagelmisin disinda bir araya gelmesini
tasvirlemektedir. Bu olgu savas ile birlestiginde, diizenli askeri birlikler ile beraber diizensiz silahl
olusumlarin, orduyla birlikte toplumun, konvansiyonel giicle birlikte konvansiyonel olmayan (politik,
ekonomik, sosyal vb.) durumlarin, sicak catigmayla birlikte siddet igermeyen taktiklerin uygulanmasini
icermektedir. Frank R. Hoffman (2007: 14) hibrit savasi, gelencksel yetenekler, diizensiz taktikler ve
olusumlar, ayrim gozetmeyen siddet ile zorlama ve terérist eylemler dahil olmak iizere bir dizi farkli savag
yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ok yonlii faaliyetler, ayn birlikler tarafindan veya hatta aym birlik
tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Ancak sinerjik etkiler elde etmek i¢in genel olarak operasyonel ve taktiksel
olarak ana muharebe alani i¢inde yo6nlendirilmekte ve koordine edilmektedir. Hoffman’a gore savas,
diismanlarin emrindeki tiim yetenekleri kullanacagi hibrit bir formda birlesmekte ve harmanlanmaktadir.
Hibrit savas, ortak bir siyasi hedefe ulagsmak igin geleneksel askeri giigler ile geleneksel olmayan silahli
giiclerin (asiler, gerilla ve teroristler) birlikte kullanimini kapsamaktadir (Mansoor, 2012: 2).Bagka bir tanimda
ise hibrit savas, devletler tarafindan askeri giigler kullanilarak uygulanan biiyiik 6lgekli ve konvansiyonel
savaslar ile diizensiz silahli olusumlar tarafindan farkli yontemler kullanilarak gergeklestirilen kii¢iik 6lgeklide
konvansiyonel olmayan savasin karigimi olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak bu iki olgunun arasindaki
farklilik netligini kaybetmis ve bulaniklagsmistir (Wijk, 2012: 359-360). Fakat bu agiklamalarin, hibrit savasi
yalmzca siddet igeren etkinliklerle sinirlandirdign goriilmektedir. Hibrit savas kavrami tanimlamalarina ek
olarak ayni gayelerle kullanilan ve kullanilma orami yiiksek olan pek ¢ok unsur dahil edilebilmektedir.
Ozellikle siddet igermeyen toplum olaylari, finans ile ekonomi alanlarindaki etkinlikleri, iistii ortiilii veya agik
sekilde STK’larin, sendikalarin kullanilmasi, gesitli siyasi faktorlerin ileri siiriilmesi, bilgi ¢arpitma savasinda
gercek olmayan gazete haberlerinin kullanilmasi gibi kotii amaglhi faaliyetler hibrit savas kapsamina dahil
edilmektedir. Tanimlamada siddet i¢ermeyen etkinliklerin dahil edilmemesi, kavramin eksik ve yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Bu eksiklik, 6zellikle yakin zamanda gerceklesen krizler incelendiginde daha
bariz bir sekilde goriilmektedir.
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Hibrit savas kavrami, bilhassa 2006 yilinda gerceklesen Liibnan Savasi esnasinda Hizbullah’in Israil’e kars:
ylriittiigli konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan yontemlerin karigimini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Deep, 2015). Hizbullah giicleri bu savasta, terdrist yontemleriyle beraber birkac geleneksel savas
faaliyetlerini kullanarak kendisinden iistiin olan Israil giiclerini aldatmay1 basarmistir (Grant, 2008). Ayrica
hibrit savasin tiimiiyle yeni bir savas cesidi oldugu ve bu nedenle savas hususundaki eski teorilerin
gecerliligini kaybettigi konusunda farkli disiinceler mevcuttur. Karaosmanoglu (2011: 6-8), eski ve yeni savas
arasindaki farklara dikkat ¢ekmis, kargitliklarin varhigindan bahsetmis ve savasin temelinin klasik kavramsal
eksenden ayrilmadigini ifade etmistir. Ona gore yeni harpteki degisiklikler, harbin dogasini etkileyecek
mahiyette degildir. Buna ek olarak Mansoor’da savasin dogasinin degismedigini desteklemekte, ancak
aktorlerin savasi gerceklestirme bigiminin degistigini savunmustur (Mansoor, 2012: 3). Tarihte gergeklesen
vakalar, Karaosmanoglu ve Mansoor’un savlarina dayanak olusturmaktadir. Ciinkii benzer stratejiler ve
yontemler gecmisteki bircok vakada uygulanmistir. Ingilizlerin, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ne
karst uyguladig tiim faaliyetler hibrit savasin 6zgiin bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Mansoor, 2012: 6-7).MO
460 — 446 yillar arasinda yasanan Peloponez Savasi, Roma savaggilarinin Germen topluluklarini yikmak i¢in
uyguladig1 stratejiler, Napolyon savaslar1 sirasinda Ispanyol, ingiliz ve Fransizlar arasindaki Krizler (Jones,
2012: 172-174), 1870-1871 yillar1 arasinda yasanan Prusya-Fransa Savasi’nda Prusya askerlerinin yiriittiiga
faaliyetler ve Ikinci Diinya Savasi dncesi Japonyanin Cin’deki taktikleri de bu kavramin gegmiste var
oldugunu gostermektedir. Liibnan’da 2006 yilinda gergeklesen krizlere ek olarak Irak ve Afganistan’da
yasanan ¢atigmalar hibrit savasa giincel 6rnekler olarak gosterilebilir (Yamaguchi, 2012: 226-227). Bunlar gibi
birgok ornek, hibrit savasin gegmisten giiniimiize kadar uygulandigim gostermekte ve teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte daha sik rastlanilan savag tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple hibrit savaglar
yeni bir savag tiirii degildir fakat diger savas tiirlerinden farklilik gostermektedir.

Glinlimiizde karma (hibrit) savas kavrami resmi belgelerde de kullanilmaktadir. NATO’nun 2011 yilinda
yaymladigi bir raporda hibrit tehdit, etnik catisma, yolsuzluk, korsanlik, terdrizm ve goc¢ gibi birgok
kapsamdaki diismanca faaliyet ve durumlari iceren bir semsiye kavram olarak tanimlanmistir (Bachmann ve
Gunneriusson, 2015: 78-80). Thomas Huber ise hibrit savasi, terérizm gibi yeni araglar saglayan diizenli ve
diizensiz giigleri birlestiren bir kavram oldugundan bahsetmektedir (Huber, Pearlman vd., 2002: 1). ABD
askeri doktrini melez (hibrit) tehdidi, Bati’'nin sahip oldugu geleneksel avantajlara karsi konvansiyonel,
diizensiz, terorist ve cezai yeteneklerin dinamik kombinasyonlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarin
¢oklugu, hibrit savasin etkinligine dair ¢eligkili yorumlar ortaya ¢ikarmigtir. Bazi diistiniirler, hibrit kavraminin
stratejik ve operasyonel seviyelerde benzersiz olmadigini, sadece taktik diizeyde kaldigini iddia etmektedir.
Digerleri ise, hibrit savagin eszamanli olarak hem stratejik hem de taktik diizeyde oldugunu savunmaktadir.
Cunkii geleneksel, geleneksel olmayan, suglu ve terdrist araglarin harmanlanmasi savas seviyelerini
ylikseltmekte, boylece tempoyu hizlandirmakta, daha fazla veya daha az somut stratejik avantaj elde
edilmektedir (Agir ve Tatli, 2020: 39). Digerleri, hibrit savagin dogal olarak savunma tipi operasyonlara
giivendigini savunurken, NATO hibrit savasin Ozellikle Rusya tarafindan saldirgan kullanimim
vurgulamaktadir. Rus operasyonlarinin ilk olarak stratejik diizeyde (jeostratejik bir alan1 savunan) ve ikincisi
taktiksel operasyonel diizeyde savunmaci-saldirgan olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu tanim ve yorum
farkliliklar1 ElieTenenbaum’un da bahsettigi melez savas kavramma isaret etmektedir. Tenenbaum’a gore
melez savas, anlamsizlik noktasina kadar seyreltilmis orijinal bir olgudur (Tenenbaum, 2015: 97-99).

Bu savas yaklagiminin, etki odakli yaklagima gore ne diizeyde yenilik getirdigi hususunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Iki yaklasimin ayr1 ve farkli oldugunu savunan Mansoor’a gore etki odakli konseptten karma
savasa gecisteki 6nemli nokta 2006 ve 2008’de yasanan Liibnan olaylaridir. Mansoor, 2006’da yasanan
Liibnan krizinde Israil’in basarisizhgini etki odakli konseptin tesirini yitirmesinden kaynakli oldugunu
degerlendirmekte, akabinde Gazze’de 2008 yilinda yasanan savastaki Israil’in zaferini ise hibrit savas
konseptinin etkisini artirmasina baglamaktadir (Mansoor, 2012: 15). Fakat bu yaklasim, etki odakli konseptin
yiriitilmesinde genel olarak diizenli askeri birliklerin kullanilacagi teorisine karsi bir elestiri gibi
algilanmaktadir. Etki odakli konsept, rakipte gerceklestirilmek istenen tesirin belirlenmesini, akabinde bu tesiri
yaratacak en uygun yontemin kullanilmasimi 6ngérmektedir ve bu yontemler farkli alanlarda (sosyal,
ekonomik, askeri vd.) uygulanmaktadir (Smith, 2003). Ag odakli yaklasim, rakipleri i¢ ice ge¢mis bir
sistemler biitiinii olarak kodlamakta ve gergeklestirilecek etkinin bu sistemlerin 6tekileriyle olan etkilesimini
ele almaktadir. Ag odakli yaklagim, etki odakli yaklagimla benzerlik gostermektedir (Warden, 1995). Bu
acidan incelendiginde hibrit savas, ag merkezli ve etki odakli konseptin gelistirilerek daha {ist agamaya
tasinmis formu olarak tabir edilebilir. Bu ger¢evede siddet igermeyen eylemlerin bu kapsama dahil edilmesi
icap etmektedir. Hibrit savas1 diizenli askeri birlikler ve diizensiz silahli gruplar tarafindan gergeklestirilen
asimetrik ve simetrik caligmalardan ibaret gérmek, onun hem kapsamini daraltmakta hem de c¢alisma
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yontemlerini kisitlamaktadir. Rusya Federasyonu’nun yeni tehdit algilamalarina yonelik uyguladigi hibrit
savag, 2008’de yasanan Giircistan krizindeki olaylar incelendiginde daha net anlasilacaktir.

RUSYA FEDERASYONU’NDA GERASIMOV DOKTRINININ YUKSELISI

Savagmadan rakibin direnisini kirmak, muharebe alaninda savagsmaktan ve fethetmekten daha tstiindiir (Tzu,
2019). Sun Tzu’nun bu ifadesi, Rus siyasi ve askeri stratejik fikriyatinin temel taglarini olusturmaktadir.

Rusya’nin hibrit savas teorisine olan meyli, Bati’nmin faaliyetlerinin incelenmesinden sonra baslamistir
(Belozerov ve Solovyev, 2015: 6). Rus analistler ve askeri stratejistler, 2009 yilinda Bat1 ve ABD’nin hibrit
savas hususundaki caligmalarini incelemis ve Hoffman tarafindan 2013 yilinda yayinlanan kaynaklart
Geoplotika (Geopolitika) isimli bir dergide terciime etmislerdir. Bu teori ile ilgili ¢alismalar yapildigindan beri
Rus aragtirmacilar, hibrit savas konulu farkli kurumlarda organize edilen seminerlere ve konferanslara
katilarak bu mevzu etrafinda 6nemli miinazaralar ger¢eklestirmislerdir. Rus stratejistlerin, askeri diisiiniirlerin
ve bilim insanlarinin arastirmalar1 incelendiginde, Hoffman’in hibrit savas kuramai ile Rus hibrit savas doktrini
arasindaki tek benzerligin isim oldugu goriilmektedir (Korybko, 2015). Rus stratejistler ve bilim insanlari
hibrit savasi agiklarken, Bati’nin kavrama yaklagimini elestirmis ve bu yaklagimi kor bir uyarlamaya
dayandigini iddia etmislerdir. Hibrit savas onlar i¢in, Rus askeri-siyasi deneyimi yansitmakta ve Rus savas
kavramina yonelik kuramsal kavrayis baglaminda yeniden olusturma girisimine dayanmaktadir (Tsygankov,
2015: 20). SSCB’nin Soguk Savag’ta maglup olmasiyla birlikte savas kavrami Rusya’da sosyo-politik bir
fenomen olarak kendini géstermis ve bu donemden itibaren yenilenme siirecine girmistir. Rus siyaset
bilimciler ve stratejistler, soguk savas maglubiyetinin sebeplerine dair arastirmalarinda yeni yasanan krizlerde
iki temel noktayr vurgulamislardir. Ilki, dzsaygismin, kiiltiiriiniin ve degerlerinin asamal1 olarak yipratilmasi
yoluyla rakip devletin milli benligini yok etme amacinin ger¢eklesmesi, ikincisi ise konvansiyonel gii¢ yerine
ekonomik, siyasi ve bilgilendirici (propaganda) gibi araglara dikkat ¢ekilmesidir (Vladimirov, 2011: 27-29).

Panarin’in bilgi savas teorisi, Dugin’in ag merkezli savas teorisi ve Messner’in yikim savas teorisi benzer
diisiincelere sahiptir. Bu ii¢ diigliniiriin savas anlayisi genel olarak gergeklesen bir savasi dogrudan dogruya
fiziksel bir askeri harekata ¢evirmeden gergeklestirilmek istenen politik amaglara erigsmek igin hasimi igeriden
sabote etmeyi ve dagitmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple bagimsiz fakat benzer kuramlar, Giircistan savasina
kadar Rus analitik ve akademik s6yleminde basarili bigimde birlikte kullanilmig, akabinde hibrit savas olgusu
Rus bilim insanlari, yorumcular ve analistler arasinda genis bir yanki bulmustur. Rus diisiliniirler tarafindan
hibrit savas kavrami {izerine son yillarda gergeklestirilen ¢alismalarin igerigi incelendiginde, Bati’nin hibrit
savas kavrami anlayiginin temel olarak sinerjik etkiler olusturmak i¢in savas alaninda diizenlenen operasyon
ve askeri calismalara yogunlastigi goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda Rus yaklagiminin, toplumsal
yasamin biitiin alanlarmi (kiltiir, ekonomi, gelisme, siyaset, sosyal) icermesi ve daha soyut diisiinceler
ekseninde yer almasi agisindan farkli oldugu goriilmektedir. Yani Hoffman’in (2007: 14) hibrit savas
yaklagimi, geleneksel ve geleneksel olmayan yontemlerin karisimimi savunmakta, karma taktik ve operasyonel
faaliyetleri icermektedir. Rus hibrit savas yaklasimi ise bir aktoriin diismanlarinin kiiltiirel-sosyal biitiinligiini
asindirmak yoluyla kendi topraklarin1 korumak i¢in verdigi soyut miicadele alanini igermektedir (Tsygankov,
2015: 21). Rus bilim insam1 ve stratejistlere gére Rus hibrit savas yaklasiminin amaglar1 sunlardir (Panarin,
2016: 65):

v" Rakip devletin kismen veya tamamen dagilmast,
v" Rakip devletin dis ya da i¢ politikasinda ciddi bir degisim olmasi,
v" Rakip devlet yonetiminin sadik bir hiikiimetle degistirilmesi,

v" Rakip devlet ilizerinde yabanci ideolojik bir kurulus olusturulmasi ve devlet iizerinde iktisadi alanda
denetim saglanmasi,

v Rakip devletin kaotiklesmesi ve ona karsi hibrit savas yiiriiten yabanci devletlerin diktatorlerine tabi
kilinmasidir.

Rus hibrit savas teorisinin altyapisi resmi olarak, Rus yonetiminin 2007 yilinda yayinladigi Dis Politika
Gozden Gegirme Belgesi ve 2009 yilinda yayinladigi Ulke Giivenligi Gozden Gegirme Belgesi gibi siyasi st
diizey belgelerle hazirlanmistir. Buna ek olarak 2009°da kabul edilen Yurt disinda Yasayan Rus Kokenli
Vatandaglara Yonelik Federal Kanun ile bu teori desteklenmistir (NATO, 2014).21. yiizyilda Rusya’nin
amaclarma ne sekilde erisecegine dair 6nemli ayrintilar ise, 25 Ocak 2013 tarihinde gergeklesen Rus Askeri
Bilimler Akademisi’nin yillik genel kurultayinda Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov’un aktardigi
bilgilerle ortaya ¢ikmistir. Gerasimov, Orta Dogu’da farkli iilkelerde yasanan krizlerde savas ile baris, gizli
operasyonlar ve resmi operasyonlar arasindaki ayrimimn yok olduguna yodnelik orneklerden bahsetmis,
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geleneksel yontemlerin, geleneksel olmayan yontemlerle birlikte kullanildiginda daha avantajli oldugunu
savunmus ve geleneksel olmayan faaliyetlere 6rnek olarak iletisim, insani, siyasi, iktisadi gibi alanlarin bu
savasta kullanilabileceginden s6z etmistir. Bu faaliyetlerin isti ortiilii ve inkar edilebilecek islemlerle
desteklenebilecegini, ayrica bu islemlerin barigi saglama caligmalari kapsaminda gergeklestirilebilecegini de
vurgulamistir. Bilhassa teknoloji (medya, internet) araglarinin kullanilmasinin ehemmiyetine dikkat ¢ekmis ve
biitiin bu gayretlere ek olarak sivil halkin gesitli araglar kullanilarak kiskirtilabilecegini de soylemistir
(McDermott, 2016).

. Nétralizasyon .
(Askeri Catismanin Notrlesmesi)
Askeri Askeri Catigmanin Yerellestiriimesi
Catisma
Kriz Tepkileri
Acil .
Askeri Tehdit - s
Siddetli Aykiriliklar
Dogrudan
Askeri Tehdit Farkhliklar Gatismaya Dontgir 9
Askeri-Politik Liderler
Aciga Cikmamis Bu Degisimin Farkina Varir
xcglézl Tehdit Cikar Farkhhklarinin
Ortaya Cikis!
»
1.Gizli Kékenler 2.Gerginlik 3.Catisma_ 4 Krizler 5 Karar/ Gézim  6.Barigin Restorasyonu
Faaliyetlerinin ( Catisma Sonrasi Cézim )
Baslamasi
Koalisyonlarin ve Birliklerin Kurulmasi Catismayi Cézmenin Yollarini Aramak

Siyasi ve Diplomatik Baski

Gerginligi Azaltmak igin

Ekonomik Yaptirimlar
Kapsamli Onlemler

Savag Durumunda

Ambargo Ek
Diplomatik iligkileri Kesmek bl

Siyasi Muhalefetin Olugumu Muhalif Glglerin Eylemi Askeri - Siyasi

Liderlikte Degisiklik

Bilgi Savas! Yirutmek ( Askeri olmayanlarin Askeri Onlemlere Orani = 4:1)

gg Askeri Stratejik Caydirici Onlemler

Stratejik Yayilma (Savas Duzeni Aima) Barlﬁl Koruma
Askeri Operasyonlar Yuratmek Operasyonlari

Sekil 1: Gerasimov Doktrinindeki Catisma Gelisiminin Ana Asamalari

“The Value of Science Is in the Foresight: New Challenges Demand Rethinking the Forms and Methods of
Carrying out Combat Operations” baslikli makale General Valery Gerasimov tarafindan 2013 yilinda Military
Industrial Kurier Degisi’nde yaymlanmistir. Calisma, Gerasimov ’un yakin geg¢mis, simdiki, gelecekteki
yaklasimlar1 ve c¢atigmalar1 i¢eren Rus savas konular ve glivenlik alanlar1 tizerine bakis agist sunmaktadir
(Gerasimov, 2013). Gerasimov’ un makalesi, Bat1’da Gerasimov Doktrini olarak adlandirilmis ve yeni bir Rus
savag bigiminin yorumlanmasi olarak goriilmistiir. Batt Gerasimov doktrinini, ekseriyetle konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan taktikleri birlestiren ve milli giiciin kuvvetlendirilmesine dayanak olusturan biisbiitiin
yeni bir savag kategorisinin ortaya ¢ikmasina onciiliikk ettigini diisiinmektedir. Bati’da diisliniilenin aksine bu
doktrin, yeni bir savas tlirii bulamamig, bunun yerine temel olarak savasin gelecekteki yonleri ve operasyonel
cevresi hakkindaki fikriyatimi belirtmektedir (Bartles, 2016: 31-32). Gerasimov doktrini, Rusya’nin milli
giivenlik stratejisinin itici giicli olarak degil, daha ziyade Rus milli giivenlik yapisinin Bat1 ve ABD ile siiren
anlagsmazligi desteklemek igin operasyonel bir kavram gelistirme gayreti olarak degerlendirilmektedir
(Fridman, 2019: 102-103).

Gerasimov’ un ¢aligmasinda belirtilen ve Rusya’nin gelecekteki savag ortamini nasil algiladigina yonelik bilgi
veren onemli nitelikler agagidaki gibi siniflandirilabilir:

v" Gerasimov, barig ve savas arasindaki ince ¢izginin kayboldugunu, savaslarin agik¢a ilan edilmedigini ve
geleneksel olmayan yontemlerin kullanildigini belirtmektedir.

v’ Gerasimov, geleneksel olmayan yontemler arasinda insani, ekonomik, politik, iletisim/bilgi ve diger
yontemleri belirtmekte, bu yontemlerle birlikte toplumun kiskirtilmasinin bu etkiyi daha da artiracagim
sOylemektedir. Bilhassa hasim devletteki sivillerin kullammminin ciddi derecede oOnemli oldugu
vurgulanmaktadir.

v' Buna ek olarak biitiin bu yontemlerin, {stii ortiilii bir bigimde askeri giiglerle desteklenmesi icap
etmektedir. Askeri gii¢ faktoriiniin alenen kullanilmasi ancak ¢atismanin son asamasina dogru ve net bir
¢cozlim gormek amaciyla, ¢atismayi bitirme ve baris1 saglama ad1 altinda yapilmaktadir.

v' Bir baska 6nemli nokta ise siddet igermeyen araglarin istenilen amaca erismede ¢ok daha etkili oldugu
gergeginin dogrulanmasidir. Arap Bahari ve Turuncu Devrim olaylarindan Rus doktrininin ders ¢ikardigi
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ve etkilendigi aciktir. Tiim sistemin diizenli ¢alistig1 diisiiniilen bir devletin aniden kaosun ortasina geldigi,
yikilmaz zannedilen diizenin bir anda yok oldugu gériilmistiir. Gerasimov, ger¢eklesen vakalarin tam
manasiyla “XXI. ylizyila 6zgii savas bi¢imi” oldugunu, verdigi tahribat ve yok edici etkileri bakimindan
siyasi, iktisadi ve sosyal neticeleri disiiniildiigiinde bu vakalarin sicak ¢atismalardan bir farkinin
olmadigina deginmektedir (Gerasimov, 2013). Dolayisiyla geleneksel olmayan yontemler stratejik ve siyasi
amaglar1 gerceklestirmede ¢ok daha etkili olmaya baslamis, geleneksel yontemlerin Oniine ge¢mistir
(Vladimirov, 2015).

Bu tiir bir muharebeyi gerceklestirebilecek bir aktoriin, geleneksel ve geleneksel olmayan yontemleri ¢ok
iyi koordine edebilmesi gerekmektedir. Savasi gerceklestiren gii¢, hasim olan bolgede tiim faaliyetleriyle
etkin olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak araglarinin ve faaliyetlerinin, devamli olarak gelistirilmesinin,
istihbarat birimlerinin, bilgi harbi/propaganda faaliyetlerinin ve askeri giiciiniin uyumlu kullanimimin 6nemi
biiyiiktiir.

v" Telekomiinikasyon alaninin asimetrik etki yaratma baglaminda ¢ok farkli avantajlar olusturdugu

belirtilmektedir.

Rus savas doktrininin yenilenmesinde ve degismesinde etkili olan bir diger kisi A. Vladimirov’dur.
Vladimirov, 2013 yilinda “General Theory of War” ismiyle yaymlamis oldugu eserde, savasi bir sosyal olgu
olarak tanimlamig ve savagi toplumsal olarak var olmanin 6nemli bir parcasi olarak gérmiistiir. Bu agidan
degerlendirecek olursak yazar, barig ve savas arasindaki ince ¢izginin yok oldugunu desteklemekte ve
toplumsal biitiinligiin devami agisindan savasi dogal bir olgu olarak degerlendirmektedir. Barig ve savas
arasindaki ince ¢izgi, savas korkusu, giivensizlik ve belirsizlik arasinda bir siirece dogru ilerlemektedir
(Vladimirov, 2013). Mattsson (2015: 66-67) ise geleneksel yontemlerin yeni nesil savasta nihai asamada
kullanildigini belirtmis, bu asamadan 6nce hasim olan aktoriin yonetimine, halkina ve kurumlarina yoénelik,
propaganda, psikolojik baski ve bilgi savast gibi siddet icermeyen eylemlerle saptirici ve sasirtict saldirilarin
gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Gergekte savas, devletin varhigimi siirdiirmesi igin siirekli ve
gerekli bir eylem haline gelmekte, hedefi ise bir bolgeyi fethetmek degil, daha ziyade kiiltiirel, siyasi ve
iktisadi alanda o bolgeyi etki altina almaktadir. Gidisat boyle olunca geleneksel yontemler, istenilen amaglarin
elde edilmesinde en etkili yontem statiisinden ¢ikmaktadir. Siddet igermeyen yontemlerin kullanilmasiyla
hasim iilkede organize kaos olusturulmakta ve yeni savas stratejisinde bu yontem hep kullanilmaktadir. Gizli
ve dolayl araglarla sosyal, siyasi ve iktisadi etki yaratma eylemleri, kosullar istenilen bicimde ilerlediginde
askeri yontemlerle desteklenebilmektedir.

Gerasimov ve diger diisiiniirler tarafindan bahsedilen mevzular 26 Aralik 2014 tarihinde Putin tarafindan
onaylanan Rus askeril doktrinde birlestirilmistir. Doktrin, yeni savas kosullarinin degistigini belirtmekte ve
konvansiyonel yontemlerle birlikte konvansiyonel olmayan yontemlerin karmasik bir sekilde uygulandiginin
altim ¢izmektedir. Yakin gegmiste karsilastirilmasi olasi vakalarda dolayli ve asimetrik faaliyetlerinin
gergeklestirildigi, bu faaliyet yontemlerinin arasinda (bagka arag¢ ve ydntemlere ek olarak) siddet icermeyen
araglarin, dis giicler tarafindan desteklenen siyasi yapinin ve sosyal faaliyetlerin iginde bulundugu
belirtilmektedir (Oliker, 2015).

Savas her yerde gerceklesmektedir ve savagmaktaki gaye yalnizca toprak ele gecirmek degil, istenilen tesirleri
yaratabilmektir. Bu agiklamalar yeni Rus doktrininin temel siitunlarini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, Rus
askeri yeteneklerini gelistirmek i¢in ana yonergeler Tablo 1’de gosterildigi gibi 6zetlenmektedir:

Tablo 1: Rusya’nin Savag Algisindaki Degisim (Berzins, 2015: 44-45)

Eski Rus Askeri Savas Algisi

Yeni Rus Askeri Savas Algisi

Dogrudan Yikim

Dogrudan Etki

RakibinDogrudan Yok Edilmesi

RakibinDogrudan Igsel Ciiriimesi

SilahVe Teknoloji Savasi

KiiltiirSavasi

KonvansiyonelKuvvetlerle Savag

OzelOlarak Hazirlanmis Kuvvetlerle Ve Ticari Diizensiz Gruplarla
Savag

GelenekselSavasg Alani

Bilgi/Psikolojik Savas Ve Algi Savas Alani

DogrudanCatisma

TemassizSavag

YiizeyselVe Boliimlere Ayrilmis Bir Savas

Diismanini¢ Tarafi Ve Ussii De Dahil Olmak Uzere Topyekiin Bir
Savag

FizikselCevredeki Savas

insanBilincindeki Ve Siber Uzaydaki Savas

Siyasi, Ekonomik, Bilgi, Teknolojik Ve Ekolojik
Kampanyalarin Bir Kombinasyonu ile Simetrik Savas

Asimetrik Savas

Ulusal Yasamim Dogal Kosulu Olarak Belirli Bir Zaman
Dilimindeki Savag

Siirekli Savag Durumu
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Rusya Federasyonu’nun giiniimiizdeki ve yakin gegmisteki stratejik hamleleri, Gerasimov ve calisanlarinin
askeri taarruzlar nitelikli bir sekilde inceleyip degerlendirdigini, tilkenin ulusal ve uluslararasi hedeflerine
erigmek maksadiyla giic yoOntemlerini degistirmeye bagladigimi  géstermektedir. Silahli  gatigmalarin
dogasindaki degisimleri Gerasimov, teknolojinin i¢inde bulundugu ve birgok aktoriin lineer ve lineer olmayan
faaliyetlerin birlikte uygulandigi Yeni Nesil Savas olgusu olarak adlandirmaktadir. Rus devleti bakimindan
diisiiniildiginde Yeni Nesil Savas, alenen gerceklestirilen silahli bir krize yogunlagsmak yerine,
telekomiinikasyon, siber ve psikolojik gibi farkli savas araglariyla harmanlanmis iktisadi, politik ve diplomatik
yontemleri kullanmaktadir. Gerasimov, Bu savas yaklasiminda 6zel harekat kuvvetleri, paramiliter ve isyanci
gruplarin gizli sekilde yer almasina dikkat ¢gekmektedir. Ayrica, geleneksel olmayan yontemlerin stratejik ve
politik amaglar1 elde etmedeki islevinin arttifin1 ve birgok halde silahli faaliyetler bakimindan krizin
boyutunun biiyiidiigiinii agiklamaktadir (Gerasimov, 2016: 24). Baska bir ifadeyle, askeri olmayan seg¢enekler,
siyasi ve stratejik hedeflere ulasmada daha biiyiik bir rol oynamaya basladigini ve baz1 durumlarda silahlarin
giiciinden biiyiik 6l¢iide {istiin oldugunu belirtmektedir.

Gorbagov’un “Siber Savas Halihazirda Basliyor” baglikli makalesi Gerasimov doktrininde bahsedilen yeni
nesil savas hakkinda destekleyici bilgiler vermistir. Yazar, 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baglarinda
bilisim teknolojilerinin hizla gelismesinin, bilginin toplumda ve 6nde gelen iilkelerin silahli kuvvetlerinde
yaygin olarak kullanilmasinin, devletin ve hiikiimetin kullandig1 nitelik, yontem ve teknikleri 6nemli 6lgiide
degistirdigine dikkat ¢ekmistir. Gorbagov, bilgi teknolojilerinin, modern silah ve teghizatin, istihbarat ve
elektronik harp teknolojilerinin, otomatik kontrol sistemlerinin ve haberlesme tesislerinin potansiyellerinin,
giiniimiizde askeri istihdamda ve askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi {lizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu
savunmustur. Silahli savasin yeni igerigi ve karakteri, giiniimiizde askeri operasyonlarin kontrol edildigi ag
merkezli ortamdan kaynaklanmaktadir. Savasan taraflardan biri digerine bilgi istiinliigii saglamadikea,
gelecekteki savaslarda hicbir hedefe ulagilamadiginin altin1 ¢izmistir (Gorbachov, 2013). Gorbagov’un
dikkatimizden kagmayan agiklamalari, bilgi iistlinliigii miicadelesinin artan 6éneminin, birgok yonden miisterek
kuvvetlerin kullanilmasim 6zel kildigidir. Onceleri ii¢ boyutlu bir ortamda yapilan silahli miicadele, karadan,
denizden ve uzaydan tamamen yeni bir ortama dogru genislemistir. Bir savasin sonucu ve buna bagli olarak bu
ortamlardan herhangi birinin belirleyici rolii, savas alanindaki gelismelere ve savasanlarin eylemlerine bagl
olacagi belirtilmistir. Eski Bagbakan Yardimcist Dmitry Rogozin ise, Rusya’nin silahlar, askeri ve 6zel
techizat gelistirilerek geleneksel yontemlerle savunulmasinin zor olacagini vurgulamis ve yeni yontemlerin
robotik, otomatik silah kontrol sistemleri, etkili istihbarat, iletisim sistemleri ve daha fazlasiin bu savunmada
kullanilmas1 gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Rogozin, 2013). Yeni nesil savasin asamalari su sekilde sematize
edilebilir (Tchekinov ve Bogdanov, 2013: 15-22):

v" Birinci Asama: Askeri olmayan asimetrik savas yontemlerini (uygun bir siyasi, ekonomik ve askeri diizen
kurma planinin bir parcasi olarak bilgi, ahlaki, psikolojik, ideolojik, diplomatik ve ekonomik onlemler)
igermektedir.

v Ikinci Asama: Siyasi ve askeri liderleri koordineli bir sekilde yaniltmak igin 6zel operasyonlarm
(diplomatik kanallar, medya ve {ist diizey hiikiimet ve askeri kurumlar tarafindan yanlig veriler, emirler,
direktifler ve talimatlar sizdirilarak gerceklestirilen dnlemler) kullanilmasini igermektedir.

v Ugiincii Asama: Gozdagi verme, aldatma ve hiikiimete ve askeri gorevlilere hizmet gdrevlerini
birakmalarini saglamak amaciyla riisvet vermeyi kapsamaktadir.

v" Dordiincii Asama: Rus militan gruplarinin gelisiyle artan, yikimi tirmandiran halk arasindaki hognutsuzlugu
artirmak igin istikrarsizlagtiric1 propaganda ¢alismalarini igermektedir.

v' Besinci Asama: Ulke iizerinde saldirtya ugramak iizere ugusa yasak bolgelerin olusturulmasi, ablukalarmn
uygulanmasi ve silahli muhalif birimlerle yakin igbirligi i¢inde &6zel askeri sirketlerin yaygin olarak
kullanilmasini1 kapsamaktadir.

v Altinc1 Asama: Biiyiik 6lgekli kesif ve yikici misyonlardan hemen Once askeri harekatin baslamasini
kapsamaktadir.

v" Yedinci Asama: Cesitli platformlardan firlatilan yiiksek hassasiyetli silahlarin kullanilmasini (uzun menzilli
topgular ve mikrodalgalar, radyasyon, 6ldiiriicii olmayan biyolojik silahlar) kapsamaktadir.

v" Sekizinci Asama: Hangi diisman birimlerinin hayatta kaldigini tespit etmek ve koordinatlarini saldirganin
fiize ve topgu birimlerine iletmek i¢in kesif birimleri tarafindan yiiriitiilen 6zel operasyonlarla kalan direnis
noktalarini1 devirin ve hayatta kalan diisman birimlerinin yok edilmesini icermektedir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1511 SMAR



and Researcher Thinkers Journal 2022 AUGUST (Vol 8 - Issue:62

Bogdanov ile Tchekinov’un belirttigi asamalarin her vakada gerceklestirilebilir bir yontem oldugu tartismali
bir konudur. Bu strateji, rakip devlet yoneticilerine yonelik etkisinin ve rakip devlette yasayan sivil halk i¢inde
kendisine yakin sivil gruplarinin olusmasi gibi belirli hipotezlere dayanmaktadir. Bu asama her kosulda
gergeklesmeyebilir, fakat Giircistan krizinde bu asamalarin birgogunun uygulandigi sdylenebilir.2008 yilinda
gerceklesen krizde Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligi Rusya tarafindan taninmasi ile devam eden
olaylar irdelendiginde kullanilan araglarin Bogdanov ve Tchekinov’un ozetledigi yeni savas stratejisi ile
uyumlu oldugu goriilmektedir.

GURCISTAN KRiZi

2003 yilinda yasanan Giil Devrimi’nden sonra Giircistan’da iktidara gelen Mihail Saakagvili, dis ve i¢
politikasinda bati yonelimli adimlar atmistir. Rusya ile ikili iliskiler bu donemde sekteye ugramis ve
diizeltilmeye c¢alisilmigtir. Rusya ile Giircistan tarihi ve kiiltiirel ge¢misi ile birbirine bagh iki iilke olsa da
2003’de yasanan Giil Devrimi bu iliskileri iyilestirmek i¢in bir firsat sunmustur. Mihail Saakasvili, Rusya ile
daha sicak, daha dostane ve daha yakin iligkiler kurmay1 hedeflemistir. Rusya ise bu donemde, Giircistan’a
enerji siibvansiyonlar1 ile elektrik tedariki saglamig, Giircistan’in borcunu yeniden yapilandirmig ve
Giircistan’daki yatirimlar1 artirmistir. Rusya ile Giircistan arasinda yasanan vize krizi ¢oziilmiis ve isgiicii
piyasa politikas1 uygulanmaya baslamistir. Mayis 2004 yilinda yasanan Acara isyani ve bu isyanin RuUS
giiclerinin yardimiyla bastirilmasi Giircistan-Rusya is birliginin en biiyiik 6rnegini olusturmustur (Thomas,
2016: 19). Fakat tiim bu is birligine ragmen, bu donemde ikili iligkileri sekteye ugratan pek ¢ok mevzu
bulunmaktadir. Iki iilke Rusya’nin askeri iislerinin varlig1 hususunda anlasmazliga diismiislerdir. Giircistan
hiikkiimeti Rus askeri iislerini {ilke digina ¢ikarmak istemis, Rusya hiikiimeti ise bu istege goniilsiiz
davranmigtir. Bu donemde Giircistan bati ile yakin iliskileri artirmis ve bati yonelimli politikalar izlemistir
(Gordadze, 2009: 28). Mihail Saakagvili, Nisan 2004’te Avrupa Birligi’ne liye olmak istediklerini, Giircistan-
NATO birlikteliginin ilerledigini ve Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin istenilen olgiilerde ilerledigini
belirtmigtir. Giircistan ve Rusya yakin iligkiler donemi, Agustos 2004’teGiircistan’inGliney Osetya’daki
olaylara saldirgan tutumu ile son bulmustur. Bu dénemden sonra Rusya giiney komsusuna yonelik izledigi
stratejileri ve politikalarini degistirmistir (Pomerantsev ve Weiss, 2014: 9).

Rus hiikiimetinin Giircistan’daki askeri tslerini sinir disina tasima hususundaki isteksizligi de dahil olmak
iizere uzun siiren anlagsmazliklar sebebiyle Tiflis’in batiya yonelimi, Acara krizinde Rusya’nin yardimina kars1
nankorliigii ve Tiflis’in Gliney Osetya’ya yonelik sert askeri giic kullanimi, Giircti-Rus iliski siirecini ig
birliginden pasif konuma siiriiklemistir. Ocak 2008’dekiGiircistanse¢imleri, 2003 yilinda yapilan se¢imlere
benzer bir imkan yaratmis ve Rusya ile iligkileri daha iyi hale getirmistir. Siyasi olarak 6nemli Sl¢iide
zayiflamig olan Saakashvili hiikiimeti, iki iilkenin yeni bir sayfa agmasimi istedigini belirterek, Rusya ile
iliskileri iyilestirmenin O6nemine deginmistir (Chivers, 2004). Bu iyilestirme siireci 17 Subat 2008’de
Kosova’nin bagimsizlik ilan1 ve bunun akabinde Rus hiikiimetinin Abhazya’ya yonelik izledigi stratejiler
dogrultusunda kesintiye ugramistir. Bu olaylar uzlasma iimitlerini daha da azaltmistir. Kremlin’in izledigi
politikalar, Tiflis’in i¢ islerine miidahale ederek kontrol altinda tutma hedeflerinin Gtesine gegerek Rusya’nin
diplomatik siirece giivenmedigini ve askeri olarak savasa hazirlandigini goéstermistir. Rusya’nin, Giliney
Osetya ve Abhazya halkina pasaport dagitimimi hizlandirmasi, Giircistan’in kendi sinirlar1 igindeki egemenlik
iddialari1 daha da baltalamistir. Sevardnadze yonetiminin NATO birligine iiye olma talebi ve Tiflis’in
Moskova’y1 saf dig1 birakacak olan Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesinde yer almasi Rus yonetiminin tepki
gostermesine neden olmustur (Cornell ve Starr, 2009: 5).

Giircistan 8 Agustos 2008 gecesi, Giliney Osetya’nin bagkenti Tskhinvali’ye askeri harekat baglatmistir. Giircii
kuvvetleri, eyalete agir toplarla saldirarak pek c¢ok sivil kayiplar verilmesine neden olmus ve Rus baris giicii
askerlerinden de kayiplar verilmistir. Bu eylemi Giircistan 7 Agustos’ta imzaladigi ateskes anlagmasina
ragmen gerceklestirmistir (Bush, 2008). Bu olaylarin akabinde Rus hiikiimeti, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizligini tanimig ve Giircistan sinirlarinda askeri giivenlik gemberi olusturmustur (Asmus, 2010). Rusya,
Giircistan’1t maglup ederek ve Abhazya ile Giiney Osetya 6zerk cumhuriyetlerinin bagimsizligini taniyarak
bolgedeki varligini giiclendirmistir. Bes giin siiren savas, Kremlin’in giivenligi saglamak i¢in gii¢ kullanmaya
istekli oldugunu gostermistir. Kafkasya bolgesinde uygulanan politikalar, giivenlik ve istikrar agisindan eski
Rus yaptirimlarimin yeterli olmadigini ve bu dogrultuda Rus hiikiimetinin ¢ok alanl savas yaklagimi olan hibrit
savasa yoneldigini gostermektedir. Koordineli siber ve fiziksel saldirilarin alisilmigin disinda kullanilmasi bu
savagin en belirgin 6zelliklerinden birisidir (Cornell ve Starr, 2009: 5).

Rusya, tehdit etmek ya da askeri gii¢ kullanmak, iilkeye karsi koz olarak ayrilik¢r rejimler yaratmak ve
vekilleri desteklemek gibi lineer gilic unsurlarmin yani sira iktisadi Onlemler, siber saldirilar ve bilgi
operasyonlar1 kullanmaktadir. Giircistan’in yillardir Rus hibrit savasinin kurbani olarak tecriibesi, gelismis
Rus savag tarzinin yeni bir fenomen olmadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak sosyal medyanin kullanimu,
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elektronik savas ve siber yetenekler gibi gelismis teknolojiler, Rusya’nin hedefledigi amaca ulasmasi igin yeni
firsatlar1 oldugunu gostermektedir. Bu makalede sunulan Rusya’nin Giircistan {izerindeki diplomatik,
ekonomik, askeri, enformasyonel ve yikici kaldiraglarinin etkisi biitiinlesik bir hibrit savag olarak goriilmelidir.
Giircistan’in Rus karsit1 ve Bat1 yanlist yonelimi, Rus hiikiimetinin stratejilerini yeniden degerlendirmeye ve
hibrit unsurlar1 harekete gegirmeye yoneltmistir. Bu unsurlarin {i¢ ana amact bulunmaktadir:

v Avrupa ile Avrupa-Atlantik giindemini tersine ¢evirmek ve Bati’nin itibarini Giircii kamuoyu nezdinde
sarsmak,

v" Kremlin yanlisi ve Radikal milliyet¢i gruplart kullanarak Giircistan’1 igeriden zayiflatmak,
v" Bati’ya Giircistan’1 bir “sorun sepeti” olarak tasvir etmek.

Rusya, kriz yasanan bolgelerde militarizasyon ve smirlagtirma caligmalariyla Tiflis tizerindeki hedeflerine
ulasmaya calismaktadir. Gegtigimiz birka¢ yil i¢inde Rus hiikiimeti, Giircistan’in kriz yasanan eyaletlerini
gelismis saldir1 silahlari ile donatmis ve askeri iisler kurmustur. Buna ek olarak Kremlin istedigi takdirde, ikili
iligkilerde ekonomik baski uygulamak maksadiyla enerji ticareti ile tiiketim mallar1 ve politik hedefler i¢in is¢i
gociinden kaynaklanan asimetrik bagimliliklar1 kullanmaktadir (Asmus, 2010). Kremlin uluslararasi destek
gérmemesine ragmen, yurittigli sinirlastirma politikasiyla krizi Giircistan’a karst bir koz olarak
kullanmaktadir. Kremlin’in yiiriittiigli politikada nispeten yeni bir fenomen olan siirlagtirma politikasi,
Rusya’nin Giircistan topraklarina tecaviiz ettigi bir dizi faaliyettir. Bu faaliyetler Giircistan’a karsi yiiriitiilen
bir savagsi igsaret etmekte ve yasadisi gitler, dikenli tel, sinir isaretleri ve en dnemlisi Giircii topraklarinin iggal
edilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler, insan haklarin1 ihlal ettigi i¢in sivillere zarar
vermektedir (Chivers, 2004).
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Dezenformasyon uygulamalari da Rusya’min Glircistan’a uyguladigi hibrit savas yontemlerinden biridir.
Rusya, sinirlastirma politikasin1 hem Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin bozulmasimi sagladigi i¢in hem de
NATO’ya katilimin Tiflis’e zarar verici ve devam eden krize higbir ¢6ziim saglamayan bir propaganda unsuru
olarak gormektedir. Rus propagandasi, Kremlin’in kriz ¢6ziimiinii elinde bulunduran baskin aktér oldugunu,
Amerika ile Bati’nin ise bunu gergeklestirecek kapasite ya da iradeye sahip olmadigimi savunmaktadir. Dolayli
olarak kamuoyunu etkileyen bu propaganda bdlgesel destek saglamaya calismistir.

Rusya, siddeti tesvik ederek, toplumsal boliinmeler yaratarak ve kutuplagsmay1 derinlestirerek uzun bir oyun
oynamaktadir. Giircistan hiikiimetinin Bati1 yonelimli dis politikaya verdigi ezici deste§e ragmen Rusya,
diizensiz gruplar1 destekleyerek, iilkenin birlik biitiinliigiinii bozmaya calismis ve gelismeyen geri kalmis bir
iilkeler listesinde gostermeye calismistir. Buna ek olarak sinirlagtirma politikasini yaptirim olarak uygulayan
Rusya, Tiflis’in toprak biitlinliigiinti ve egemenligini baltalamaktadir.

Sonug¢ olarak, Rusya’nin hibrit savas yontemi uygulamasindan vazgecirmek i¢in daha fazla toplumsal
biitiinliik saglamak zaman alacak ve tiim toplumun biitiinselligini gerektirecektir. Bat1i ve Amerika destegi,
Tiflis *deki normallesme siirecini baltalayan bir¢cok unsurlara karsi koymada etki gosterecektir. Catismadan on
iic y1l sonra bile Giircistan tecriibeleri, Rusya’nin saldirgan yaptirimlarini her tiirlii ciddi bir bedel 6demeden
siirdiirdiigiinii gérmektedir. Rus devletini sorumlu gostererek ve Tiflis’in NATO iiyelik siirecini hizlandirarak
kirmiz1 ¢gizgiler koymak yalnizca Giircistan’a degil tiim Karadeniz bolgesine istikrar saglayacaktir. Bu sebeple
Tiflis tek veya ayr1 bir olay olarak degerlendirilmemelidir. Giircistan’da Batililasmanin ilerlemesi ve
demokratiklesmenin gerceklesmesi, Batili degerlerin kleptokrat ile otoriter rejimler iizerindeki basaris1 olarak
yorumlanmaktadir.

SONUC

Savag bir strateji seklidir ve bir hedef tarafindan yonlendirildiginde belirli amaglara hizmet etmektedir.
Savagin modern sekli olarak karsimiza ¢ikan hibrit savas yalmzca yerel savunma becerilerine hizmet
etmemektedir ayn1 zamanda daha genis giivenlik ittifaklarina ciddi kurumsal zorluklar getirmektedir. Bu savag
mubhalif gruplarin yetenekleri ve amaglart dogrultusunda i¢ ve dis politika stratejilerine erismek i¢in farkl milli
giic unsurlarinin birlesimini igermektedir. Dolayisiyla bu savas, benzersiz fakat tamamlayici gayelere yonelik
lineer ve lineer olmayan askeri aktorlerin es zamanli kullanimim gerektirmektedir. Hibrit savas, belli kurallarin
hasim devlet iizerinde yaptirimlar seklinde uygulanmasi ve bdlgesel genisleme saglamasi gibi revizyonist
amaglara hizmet etmektedir. Bu nedenle bu savas tiirii bir paradoksa sahiptir. Politik hedeflere ulasmak icin
geleneksel olmayan yontemlere bagvurarak, hasim devleti gli¢siizlestirmektedir.

Rus-Giircistan savasi, Kremlin’in bilgilendirici, ekonomik, diplomatik, askeri ve yikici faaliyetleri iginde
barindiran biitiinlesik bir yaklasimla, Tiflis karsisinda farkli agsamalardan ge¢cmesine ragmen belirli baski
unsurlari olusturdugunu gostermektedir. Hibrit stratejileri bircok durumda ikili devlet iligkilerinin
jeoekonomik, diistinsel ve jeopolitik baglama 6zgii olsa da batili devletlerin Tiflis ’deki bu kaldiraglarin
uygulanmasina, birlestirilmesine ve kurulmasina dikkat etmeleri icin bir sebep olusturmaktadir. Gerasimov
Doktrini, hibrit yontemlerin ve asimetrik savag stratejisinin ilk uygulamasi olmasa da bir iilkenin hibrit savas
terimini politik-askeri diizeyde ilk defa kabul etmesi, bu ger¢eveye uygun bir yontem olusturmasi, taktiksel-
operasyonel kurumlarin da bu politika ve yontem etrafinda bigimlendirilmesi ile essiz bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan oldukga Onemli goriilmektedir. Doktrin olarak adlandirilan Gerasimov’ un gorisleri hibrit
taktikler bakimindan ele alindiginda, Rusya ve c¢evresinde dogrusal olmayan savas stratejileri olarak
nitelendirilmekte ve batili devletlerin kullandigi yontemlere secenek olusturmaktadir. Bu savasta olagan
asimetrik ve simetrik stratejilerin yani sira siddet igermeyen faaliyetlerin devlet araciligiyla uygulandigi
gOrilmiistir.

Rus-Giircii gatigsmasi, saldirgan-gergekei bir perspektifi koruyan ve baris zamaninda komsudan bir sonug
almaya zorlamak i¢in siddet de dahil olmak tlizere genis bir ulusal gii¢ yelpazesini kullanmaya yatkin bir devlet
tarafindan ytiriitiilen hibrit savasm bir o6rnegidir. Rusya, yakin ¢evresinde hakim konumunu siirdiirme, eski
Sovyet devletlerinin Rus kontroliinde olmayan kuruluslara iiyelik tekliflerini sona erdirme ve liberal bir
hiikiimetin Rusya sinirlarinda bagarili olmasini engelleme gibi stratejik hedeflerini siirdiirmiigtiir. Rusya’nin
Giircistan’a kars1 yiriittiigii hibrit savas, daha siddetli tezahiirii donmus bir statiide olan, ancak Kremlin’in
Putin’in planlarina uygun oldugunda yeniden harekete ge¢me inisiyatifini elinde tuttugu, devam eden bir
cabadir.
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