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OZET

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin inan¢ diizeylerini incelemektir. Arastirmada
tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini 2019-2020 &gretim yili1 bahar déneminde, bir egitim fakiiltesinin fen bilgisi
o6gretmenliginin Ugilincli ve dordiincii siiflarinda 6grenim géren 96 Ggretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen, bes alt boyuttan olusan, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .83 olan Bilimin Dogas1 Olgegi
kullamlmugtir. Ogretmen adaylarma uygulanan lgekten elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler ve bagimsiz 6rneklemler t-
testi analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, iigiincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin inang
diizeyleri arasinda tgiincii siniftaki 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark bulunurken, cinsiyet degiskeni agisinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi 6lgeginin “Bilimsel Bilginin ve Bilim insaninin Ozellikleri”, “Bilimde Oznellik
ve Teknoloji”, “Sosyal Kiiltiirel Yap1” alt boyutlarindan aldiklart toplam puanlar {igiincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklilik gosterdigi, ancak “Degisime Ag¢ik Olma” ve “Bilimde Teorilerin Yeri” alt boyutlari i¢in puanlar arasindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi 6l¢eginin her bir alt boyutundan aldiklart puanlar acisindan
inang diizeylerinin “Iyi” veya “Cok Iyi” diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Ogretmen Aday1, Bilimin Dogasi, Inang Diizeyi

ABSTRACT

The aim of this reseach is to examine the belief levels of pre-service science teachersaabout the nature of science. Scanning method
was used in the research. The sample of the study consists of 96 pre-service scienceeeteachers studying in the third and fourth grades
of science teaching at a faculty of education in the spring semester of the 2019-2020 academic year. The Nature of Science Scale,
which was developed by Ozgelen (2013), consisting of fivessub-dimensions and with a Cronbach Alpha reliability coefficient of .83,
was used as the data collection tool. Descriptive statistics and independent samples t-test analysis regarding the data obtained from
the scale applied to pre-service teachers were used. According to the results of the analysis, there was a significant difference
between third and fourth grade pre-service teachers' belief levels about the nature of science in favor of the third-grade teacher
candidates, but no significant difference was found in terms of gender variable. The total scores of the teacher candidates from the
sub-dimensions of "Features of Scientific Knowledge and Scientist”, "Subjectivity and Technology in Science", "Social Cultural
Structure™ of the scale of the nature of science differ significantly in favor of the third-grade pre-service teachers, however, no
significant difference was found between the scores for the sub-dimensions of "Openness to Change" and "The Place of Theories in
Science". It was observed that the belief levels of the pre-service teachers participating in the study were at "Good" or "Very Good"
levels in terms of the scores they got from each sub-dimension of the nature of science sclae.
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1. GIRIS

Bireyler yasamlarn siirecince edindikleri bilgi ve becerileri formal ve informal egitim yolu ile kazanmaktadir.
Okullardaki formal egitimin 6ncelikli hedefi ise; bilgileri 6grencilere transfer etmek yerine, 6grencilerin bu
bilgilere ulasma yontemlerini 6grenmelerine rehberlik etmektir. Bu nedenle fen egitimi problem ¢ézme
becerisine sahip, giinliikk yasamindaki sorunlarla basa ¢ikabilen, bilimsel okuryazar 6grenciler yetistirilmesini
amaclamaktadir (Karip, 2011; Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giliciim, 1998). Bilimsel okuryazar birey olmanin
sartlarindan biri, bilimin dogasin1 kavramaktir. Yani bu bireylerin merak ettigi olaylarla ilgili sorular
sorabilmesi, bu sorulara ¢oziim gelistirebilmesi, bilime ait kavram ve prensipleri algilamasi, ayn1 zamanda
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimin farkina varmasi beklenmektedir (Abd-El Khalick ve
Lederman, 2000; Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giiciim, 1998).

Bilimin dogasi bilim, bilimsel bilginin i¢inde bulunan deger ve inanglar ya da bilimsel bilginin ilerlemesi
olarak tanimlanirken, bilimsel faaliyetler ve bilimsel bilgilerin 6zelliklerini igermektedir (Ar1, 2010;
Lederman, 2007). Fen egitimine bilimin dogasiin entegre edilmesi ve bilimin dogas1 ile ilgili ¢alismalar
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incelendiginde; 1960’11 yillardan itibaren American Association for the Advancement of Science (AAAS) 1
destegi ile hazirlanan Science-A Process Approach (S-APA) programu ilkégretim ve ortadgretim fen
programlarinda bilimsel siire¢ becerileri seklinde kabul gérmiis, 1980°1i yillarda kuramin merkezi olmus,
kuramin rolii ve bilimsel sorgulama da igerisine eklemistir. 1990’11 yillarda bilimin dogasinin tarihsel siire¢
icinde farkli disiplinlerde degisen kurumsal ¢ergeveler dogrultusunda yorumlanmistir (Lederman, 1999).

Son yillarda iilkeler 6gretim programlarini hazirlarkenbilimsel ve teknolojideki gelismeleri dikkate alarak
yeni teknolojileri anlayabilen, kullanabilen ve yenilerini gelistirebilen siirekli 6grenmeye istekli uygar bir
toplum olusturabilmek i¢in, her bireyin Fen okuryazari olarak yetigsmesi ortak gorlisiinde birlesmislerdir
(AAAS,1990; MEB, 2006). Bireylerin fen okur-yazari olabilmeleri i¢in, bilimin dogasini anlamalari
gerekmektedir. AAAS (1990) ve NRC (1996) tarafindan yayinlanan raporlardan sonra pek ¢ok iilke (Kanada,
ABD, Avustralya, Giiney Afrika, Ingiltere, Yeni Zelanda, Tiirkiye) bilimin dogasi kazanimlarm
miifredatlarina eklemislerdir (Lederman, 2007). Ulkemizde ise Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan fen
bilimleri adaylarinin bilimin dogast konusundaki bilgilerini artirmak amacriyla ii¢lincii sinif bahar déneminde
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersine yer verilirken (YOK, 2006), 2018 yilinda giincellenen fen bilgisi
ogretmenligi lisans programmin dérdiincii stmif bahar déneminde Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersine yer
verilmistir (YOK, 2018). Bu ders ile fen bilgisi dgretmen adaylarinin bilime karsi olumlu tutum
gelistirmeleri ve bilimsel gelismeleri de takip etmeleri amaglanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ise,
2004 yilindan itibaren uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim programinda “Bireysel farkliliklari ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi” vizyonunu temel almistir (MEB,
2006). Bu nedenle 2013 yilinda fen bilimleri 6gretim programlarinda yapilan degisiklikle “Fen ve
Teknoloji” dersinin adi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmis ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
vizyonu; “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). 2018
yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 0gretim programinin amaci ise “biitliin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesini saglamak™ seklinde belirtilmistir (MEB, 2018).

Fen bilimleri 6gretim programi vizyonlarinin fen okuryazari bireyler yetistirmek seklinde belirlenmesi;
sorgulayan, arastiran, kendi fikirlerini ileri siiren ve sOylenenleri yorumlayabilen bireyler yetistirmenin
amaclandig1 goriilmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin amaci bilgiyi dogrudan alan degil
bilgi iireten, 6grendigi bilgileri glinliik yagamla iliskilendirebilen, ¢6ziim iireten, grup caligmasi yapan, bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimin farkinda olan bireyler yetistirmektir (MEB, 2013; MEB,2018).

Fen okuryazar bireyler yetistirecek olan Ogretmenlerin bilimin dogasi konusunda bilgi sahibi olmalari
oldukea biiyiikk 6nem tagimaktadir. Fen Bilimleri dersi 6gretmenleri, bilimin dogasini ve bilimsel bilginin
nasil olusturuldugunu o6gretebilirse, 6grencilerde bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar.
Konu ile ilgili alan yazindaki arastirmalar (Deniz ve Adibelli, 2015; Lee, Hanuscin ve Akerson, 2011; Ozcan
ve Turgut, 2014) incelendiginde, bilimin dogasi hakkinda 6gretmenlerin sahip olduklar bilgi diizeyi, inanig
ve anlayiginin fen egitim ve 6gretimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Lederman (2007) tarafindan yapilan
calismanin sonuclarina goére fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki gdriislerini
gelistirdigimizde, 6grencilerin bilimin dogas1 goriislerinin de buna paralel olarak gelistigi goriilmiistiir. Bu
nedenle bu arastirmada, heniiz 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi
dersini almakta olan ii¢lincii sinifta 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ve bu dersi almis olan dordiincii
sinif 6gretmen adaylariin bilimin dogasina iliskin inang diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bilimin dogasi ile ilgili alan yazinda bir¢ok arastirmanin yapilmis oldugu goériilmektedir. Bu arastirmalarin
orneklem gruplarini 6grenciler (Cokadar ve Demirtel, 2012; Dalak, 2017; Eroglu, 2018; Kiling, 2010;
Kiigiik, 2016; Metin, 2009; Sadler, ve ark., 2004; Ustaoglu, 2010), 6gretmen adaylar1 (Ar1, 2010; Canpolat,
2016; Craven, 2002; Dursun, 2015; Giirses ve ark. 2005; Kaya ve Zorlu, 2021; Korkmaz, 2018; Kutluca,
2016; Ozgelen ve Oktem, 2013; Tasdere, 2018; Tatar ve Ozenoglu, 2018) ve dgretmenler (Akgiin ve
Ozenoglu, 2018; Besli, 2008; Erdogan, 2004) olusturmustur. Orneklem grubunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin yer aldig1 birgok arastirma olmakla beraber, iiclincli ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina yénelik inang diizeylerinin BDO’niin her bir alt boyutu igin cinsiyet ve simf
diizeyi degiskenlerine gore ayr1 ayn arastirildigr bir caligmaya literatiirde rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
caligmanin fen egitimi literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilerek yapilmstir.

Yapilan bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi programinin {iglincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim
géren Ogretmen adaylarinm, bilimin dogasina iliskin inan¢ diizeylerini cinsiyet ve smf degiskenleri
acisindan incelenmektir. Calismada {igiincii ve dordiincii siiflarla ¢alisilmasinin nedeni, tigiincii siniflarin
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersini heniiz almakta olmas1 ve dordiincii siniflarin bu dersi almig olmalari
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dolayisiyla da bilimin dogasma yonelik bilgi birikimlerinin olmasidir. Cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerinin secilmesinin nedeni, bilimin dogasi ile ilgili yapilan calismalarda cinsiyet degiskeninin
(Akgiin ve Ozenoglu, 2018; Ar1, 2010; Mihladiz, 2010; Ozbudak, 2010; Yal¢in ve Yalgin, 2011) ve simf
diizeyi degiskenin (Ozbudak, 2010; Ozcan, 2011; Saban ve Saban, 2014; Tatar ve Ozenoglu, 2018) bilimin
dogasina yonelik inanclar {izerine etkisinin oldugunun belirlenmis olmasidir.

Bu nedenle bu arastirmada “Fen bilgisi 6gretmenligi iiclincli ve dordiincti siniflarinda 6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin inang diizeyleri smif ve cinsiyet degiskenleri agisindan
nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Bu arastirma soru kapsaminda,

1. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik inang diizeyleri arasinda simif degiskeni agisindan anlamli
bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yénelik inang diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bir fark var midir?

3. “BDO’nin her bir alt boyutu i¢in 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yénelik inang diizeyleri arasinda
sinif ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?” alt problemlerine cevap aranmustir.

Arastirmada BDO’niin uygulandig1 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dlgekte yer alan sorulara samimi ve
objektif cevaplar verdikleri, aragtirmacinin veri toplama siirecinde yansiz davrandigi ve goriislerine
bagvurulan uzmanlarin objektif ve samimi olduklar varsayilmistir. Ayrica bu aragtirma, 2019-2020 dgretim
yilinda bir Devlet Universitesinin EgiitmFakiiltesinde 6grenim gérmekte olan iiciincii ve dordiincii simf fen
bilgisi 6gretmen adaylart ile sinirlidir. Arastirmada sadece bilimin dogasina iligkin goriigler arastirilmigtir ve
veri toplama araci olarak sadece Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogasi Olgegi (BDO)
kullanilmustir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Deseni

Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi programinin {igiincii ve dordiincii siiflarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarimin, bilimin dogasina iliskin inan¢ diizeylerinin simf diizeyi cinsiyet ve agisindan
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirma, betimsel tiirde tarama deseni ile gergeklestirilmistir. Tarama
deseni, var olan bir durumu var oldugu sekliyle agiklayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2013). Bu
arastirma deseninde iizerinde calisilan olay, birey ya da nesne kendi kosullar icinde oldugu gibi kabul edilir
ve herhangi bir sekilde etkileme veya degistirme ¢abasi gosterilmez.

2.2. Orneklem

Bu calismada c¢aligma grubu, amach 6rneklem cesitlerinden uygun durum orneklemi ile belirlenmistir.
Uygun durum Orneklemesi, nicel arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen bir 6rnekleme cesidi olup,
sartlara bagl olarak (zaman, para, konum) orneklem se¢imine dayanir (Merriam, 2013). Bu aragtirmanin
orneklemi, 2019-2020 &gretim yili, bahar yariyilinda i¢ Anadolu Bélgesindeki bir Yiiksekogretim
Kurumunun Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda bulunan “Bilimin Dogasi ve Bilim
Tarihi” dersini almig/almakta olan {igiincii ve dordiincii siniflarinda okuyan toplam 96 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmaya goniilliilik esas1 dikkate almarak tgiincii siniftan 57 (%59,4),
dordiincii siniftan ise 39 (%40,6) olmak tizere toplam 96 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmaya katilan
o0gretmen adaylarinin 84’1 (%87,5) kiz, 12’si (%12,5) ise erkektir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama arac1 olarak Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Bilimin Dogas1 Olcegi”
kullanilmustir. Bilimin Dogast Olgegi (BDO) dortlii likert (1-Hig¢ katilmiyorum, 2-Kismen katiliyorum, 3-
Cogunlukla katiliyorum, 4-Tamamen katiliyorum) tipinde olup, on dokuz madde bes faktdrden olugsmaktadir.
Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Ozgelen (2013) tarafindan yapilmis olup giivenirlik katsayis1 0,83
bulunmustur. Katilimcilara iliskin demografik bilgileri de saglamak icin amaciyla olgegin 6n kisminda
kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Bu 6l¢egin segilmesinin nedeni, tiim alt boyutlara ait yeterince madde
bulundurmas1 ve bilimin dogasina yénelik inang diizeylerini dlgebilecek kapsamda olmasidir. BDO’niin alt
boyutlari, madde dagil1 ve her bir alt bayutta almabilecek toplam puanlar asagida Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Bilimin Dogas1 Olgegiin Alt Boyutlar1 ve Madde Dagilimi

No Alt Boyutlar Madde Dagilinm Alnabilecek Puan
1  Bilimsel Bilginin ve Bilim Insanimin Ozellikleri 1,2,5,6,7,13,14, 18,19 9-36

2 Degisime Ag¢ik Olma 10,11, 12 3-12

3 Bilimde Oznellik ve Teknoloji 3,4,8 3-12

4 Sosyal Kiiltiirel Yap1 9,17 2-8

5  Bilimde Teorilerin Yeri 15, 16 2-8

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan ve Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1 Olgegi (BDO), dértlii likert
(1-Hig katilmiyorum, 2-Kismen katiliyorum, 3-Cogunlukla katiliyorum, 4-Tamamen katiliyorum) tipinde bir
Olcektir. Katilimecilarin toplam puanlar1 her maddeden aldiklar1 puanlar (1, 2, 3 ya da 4) toplanarak elde
edilmistir. Toplam puanlara gére bu puanlama tiirii olumlu maddeler i¢in kullanilmis, olumsuz maddeler (1,
2,5,6,7,9, 11, 12, 13, 14, 18, 19. Maddeler) ters kodlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
bilimin dogasina yonelik inang diizeyleri BDO’den aldiklar1 toplam puanlara gére simiflandirilmistir. Her bir
katilimecinin uygulanan 6lgekten alinabilecek en yiiksek 76 puan, en diisiik ise 19 puandir. En yiiksek ve en
diisiik puanlar arasindaki fark alinarak, 4°1i likert tipli 6lgek olmasindan dolay1 4’e bolinmiistiir. Cikan
sonuclar, en diisiik puandan en yiiksek puana dogru derecelendirilmis ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iligkin inang diizeyleri ;19-33 aras1 “Cok Ko6tii”, 34-47 aras1 “Kotii”, 48-61 arast “iyi”, 62-76 arasi
“Cok lyi” seklinde degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS-23 paket programi kullamlarak
betimsel ve ¢ikarima istatistik analizleri yapilmistir. Verilerin betimsel analizinde katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlar her bir degisken (sinif diizeyi ve cinsiyet) agisindan normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmistir. Bu amagla, toplam puanlarin aritmetik ortalama, mod, medyan, basiklik,
carpiklik, ranj, standart sapma, histogram grafikleri ve Kolmogorov-Smirnov testi belirlenen araliklar
kapsaminda incelenmistir. Verilerin ¢ikarimsal analizi i¢in ise arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
BDO’den aldiklar1 puanlarin smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek igin bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin anlamli olup-olmadiginin test edilmesi ya da iki grubun bir siirekli degisken tizerinden aldiklari
degerlerin karsilagtirilmasinda kullanilir (Pallant, 2017). Cikarima dayali istatistiksel analizler i¢in gerekli
analiz testi belirlenmis ve her bir alt probleme iliskin i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalar

Bu arastirmada, Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan BDO
oldugu sekliyle kullamlmustir. Olgegin uygulanmasindan &nce, kapsam gegerligine iliskin bir egitim
fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmenli programinda gdrev yapan iki fakli 6gretim iiyesinden uzman goriisii
alinmistir. Goriisii alman uzmanlar BDO’niin arastirmanin amacina ve dgretmen adaylarmin seviyesine
uygun oldugu 6nerilmistir.

Cronbach Alpha, kesin dogru bir cevabi olmayan, duyussal ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgme
aracglarinin gilivenirliginin hesaplanmasi i¢in kullaniminin daha uygun oldugu bir yoldur. Cronbach Alpha
giivenirlik Katsayis1 0 ile +1 arasinda deger alir. Ozgelen (2013) tarafindan yapilan calismada gelistirilen
Olgek dort farkli tiniversiteden 644 6gretmen adayr ve devlet okullarinda galisan on bir fen ve teknoloji
O0gretmenine uygulanmis ve 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Ayrica bu
aragtirmada elde edilen veriler yardimu ile 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 yeniden test edilmis ve
.82 olarak hesaplanmigtir. Bu deger ise onceden gelistirilen gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan
6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk ve ark, 2015).

3.BULGULAR
3.1. Betimsel Bulgular

Ogretmen adaylarina uygulanan BDO’nden nicel yontemlerle elde edilen verilerin analizine gegmeden dnce
normal dagilim gosterip-gostermedigi yoniinden incelenmistir. Bu nedenle elde edilen veriler toplam puan,
gruplar (3. simif ve 4.smif) ve cinsiyet (Kiz ve Erkek) agisindan normal dagilim gosterip gdostermedigine
bakilmistir. Bilimin Dogas1 Olgegi (BDO) nden elde edilen verilerin, toplam puan, smif diizeyi ve cinsiyet
acisindan betimsel analiz sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylariin Bilimin Dogasina Yénelik Toplam Puanlarina {ligkin Betimsel Istatistik Sonuglari
Puanlar Carpikhik Basikhik Mod Medyan Arit. Ort.
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Toplam -217 -,290 63,00 63,00 62,35
3.Smif -,253 -,123 67,00 64,00 63,28
4. Smif -,282 ,622 59,00 61,00 61,00
Kiz -,208 -,085 63,00 63,00 62,38
Erkek -,300 -,539 56,00 64,00 62,17

Tablo 2’de verilen dgretmen adaylarinin BDO’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde, toplam puanlarina
ilisgkin mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine esit veya yakin olmasi, basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degerlere sahip olmasi bu veri setlerinin normal dagilim gésterdigini
anlamina gelmektedir (Pallant, 2017).

Veri setinin normalligine iligkin bilgi veren bir diger kaynak ise sonuglar1 Tablo 3’de verilen Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglaridir. Katilimer sayisinin 30 vaya daha fazla olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilirken, 30’dan daha az olmasi durumunda Shapiro-Wilk testinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Pallant, 2017).

Tablo 3. Toplam Puanlara iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toplam ,074 96 ,200 ,986 96 479
3.Smif 114 57 ,065 ,968 57 ,139
4.Simif ,087 39 ,200 ,978 39 ,623
Kiz ,063 84 ,200 ,986 84 ATT
Erkek ,169 12 ,200 ,909 12 ,209

Ogretmen adaylarina uygulanan BDO’nden alinan puanlarin normal dagilim sergiledigine karar vermek icin
anlamlilik (sig.) degerinin, p> .05 olmast gerekmektedir (Pallant, 2017). Arastirmaya katilan 96 6gretmen
adaymin olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir. Tablo 3’teki analiz sonuglari
incelendiginde toplam puanlarin, sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan verilerin normal dagilim sartin1 sagladigi
gorillmiistiir.

3.2. Cikarimsal Bulgular

Betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda BDO’nden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi,
dolayisiyla ¢ikarimsal istatistiklere iliskin bagimsiz Srneklemler t-testi kullanilmig ve analiz sonuglar
tablolar seklinde sunulmustur.

“Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik inang diizeyleri arasinda simif diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir fark var midir?” birinci alt problemine ait bulgulara yer verilmistir. Uciincii ve dérdiincii sinif
ogretmen adaylarinin BDO’den aldiklar1 toplam puanlar1 kiyaslamak i¢in bagimsiz rneklemler t-testi ile
analiz edilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin Bilimin Dogasina Iliskin Inang Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gére t-testi Sonuglari

Grup N X SS t p
3.Smif 57 63,28 5,99 1,87 0,013
4.Simf 39 61,00 5,68

Tablo 4’e bakildiginda {igiincii ve dordiincii simif 6gretmen adaylarindan elde edilen toplam puanlara gore
bilimin dogasina iligkin inan¢ diizeyleri agisindan ii¢iincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli bir farklik oldugu tespit edilmistir (t=1,87; p<.05).

“Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yénelik inang diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark var midir?” ikinci alt problemine cevap bulmak i¢in, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik toplam puanlari agisindan t-testi uygulanmus ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogasma iliskin Inang Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Grup N X SS t p
Kiz 84 62,40 5,91 0,12 0,47
Erkek 12 62,17 6,46
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Tablo 5’ te goriildiigli gibi, yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin
bilimin dogasina iliskin inang¢ diizeylerini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0,12;
p>.05).

Ogretmen adaylarmin BDO’nden aldiklar1 toplam puana goére inang diizeylerinin smf ve cinsiyet
degiskenlerine gére dagilimi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylariin Bilimin Dogasima iliskin Puan Aralig1 ve Inang Diizeylerine Gére Dagilimi

Puan Arahg Diizey Toplam 3. Simf 4. Stmf Kiz Erkek
(n) (n) (n) (n)
19-33 Cok Kotii - - - - -
34-47 Kotii 4 - 2 - -
48-61 Iyi 31 17 14 28 4
62-76 Cok Iyi 61 40 23 56 8

Tablo 6 O6gretmen adaylarinin toplam puanlari agisindan incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin ¢cogunlugunun (%63,5) bilimin dogasina iligskin inan¢ diizeylerinin “cok iyi” seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Ugiincii siif 6gretmen adaylarinin %70,2 si ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarimn ise
%359’u bilimin dogasina yonelik inang¢ diizeylerinin “cok iyi” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
acisindan incelendiginde ise kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin %66,7’si “cok iyi” seviyesinde oldugu
anlagilmaktadir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Cikarimsal Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanan ve bes alt boyuttan olusan BDO’nin her bir alt boyutu
i¢in ¢ikarimsal bulgulara iliskin toplu sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Toplam Puanlara iliskin t-testi Sonuglart

Alt Boyutlar Grup N X SS t p
_ ) 3.Smuf 57 28,26 4,19 1,49 0,04
Bilimsel Bilginin ve Bilim Insaninin Ozellikleri 4.Simif 39 27,00 3,92
Kiz 84 27,77 4,16 0,15 0,88
Erkek 12 27,58 3,85
3.Smif 57 11,33 1,23 -0,77 0,44
Degisime Agik Olma 4.Smuf 39 11,51 0,94
Kiz 84 11,39 1,15 -0,30 0,76
Erkek 12 11,50 0,90
Bilimde Oznellik ve Teknoloji 3.Smif 57 9,61 1,83 1,64 0,01
4.Simif 39 9,03 1,56
Kiz 84 9,32 1,80 -0,80 0,43
Erkek 12 9,75 1,29
Sosyal Kiiltiirel Yap1 3.Smf 57 7,33 1,04 1,09 0,04
4.Smif 39 7,10 0,99
Kiz 84 7,33 0,94 1,83 0,09
Erkek 12 6,58 1,38
Bilimde Teorilerin Yeri 3.Smif 57 6,74 141 1,31 0,19
4 .Siif 39 6,36 1,35
Kiz 84 6,56 1,40 -0,44 0,66
Erkek 12 6,75 1,36

Tablo 7°den goriildiigii gibi Ogretmen adaylariin BDO’niin “Bilimsel Bilginin ve Bilim Insanimin
Ozellikleri” alt boyutuna ait toplam puanlarini sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan kiyaslamak igin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari verilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilar arasinda {igiincii
siiftaki 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunurken, cinsiyet agisindan kiz ve erkek 6gretmen
adaylarini toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmen adaylarmin  “Degisime A¢itk Olma” alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlart  smmf
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan analiz edilmis ve t-testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Analiz
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin siif diizeyi ve cinsiyet agisindan toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmadig belirlenmistir.

Katilimeilarin “Bilimde Oznellik ve Teknoloji” alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlara iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore, katilimeilarin siif diizeyi agisindan tigiincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
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oldugu, ancak cinsiyet degiskenine gore ise kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

>

Katilimeilarin = “Sosyal Kiiltiirel Yapi” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 arasinda tiglincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu,
ancak cinsiyet agisindan incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarini “Bilimde Teorilerin Yeri” alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlara iliskin sinif ve
cinsiyet degiskenleri agisindan yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir Analiz
sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamugtir.

Katilimcilarin BDO’den aldiklar1 toplam puanlar agisindan &lgegin alt boyutlarma iliskin gikarimsal
bulgulara iliskin toplu sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Olgegin Alt Boyutlarina {ligkin inang Diizeylerinin Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilim

Alt Boyutlar Puan Diizey 3. Simf 4. Sif Kiz Erkek
Araligy (n) (n) (n) (n)
Bilimsel Bilginin ve Bilim Insanmin 9-16 Cok Kotii - - - N
Ozellikleri 17-23 Kot - N - N
24-30 Iyi 40 29 51 8
31-36 Cok Iyi 17 10 33 4
3-5 Cok Kotii - - - R
Degisime A¢ik Olma 6-7 Koti - - - R
8-9 Iyi 12 11 34 5
10-12 Cok lyi 45 28 50 7
Bilimde Oznellik ve Teknoloji 3-5 Cok Kotii - - - N
6-7 Koti - - - -
8-9 Iyi 12 9 31 5
10-12 Cok Iyi 45 30 53 7
Sosyal Kiiltiirel Yapt 1-2 Cok Kotii - - - N
3-4 Kot - - - -
5-6 Iyi 18 8 35 4
7-8 Cok Iyi 39 31 49 8
Bilimde Teorilerin Yeri 1-2 Cok Kotii - - - N
3-4 Kot - - - -
5-6 Iyi 16 12 22 3
7-8 Cok Iyi 41 27 62 9

Tablo 8 incelendiginde BDO’niin“Bilimsel Bilginin ve Bilim Insanimin Ozellikleri” alt boyutuna iliskin
liglincii sinifta 6grenim katilimeilarin %70,2’si, dordiincii sinifta dgrenim katihimeilarin ise %74,4’i “lyi”
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet agisindan incelendiginde ise kiz 6gretmen adaylarimin %60,7’si
ve erkek dgretmen adaylarinin ise %66,7’si “lyi” seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’e gore “Degisime A¢tk Olma” alt boyutunda alinabilecek toplam puan 3 ile 12 araligindadir. Ugiincii
simifta 6grenim katilimeilarin %78,9’u ve dordiincii simifta dgrenim katilimeilarm %71,8’i “Cok lyi”
seviyesindedir. Cinsiyet agisindan ise; kiz 6gretmen adaylarinin %59,5°1 ve erkek 6gretmen adaylarinin ise
%68,3’1 “¢ok iyi” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin BDO niin “Bilimde Oznellik ve Teknoloji” alt boyutundan alabilecekleri puan araligi 3-12 dir.
Katilimcilarin toplam puanlart sinif diizeyi agisindan incelendignde; tgiincii sinifta 6grenim katilimcilarin
%78,9’u ve dordiincii smmifta 6grenim katilimeilarin %76,9’u “Cok Iyi” seviyesinde oldugu, cinsiyet
acisindan ise kiz dgretmen adaylarinin %63,1°i ve erkek ogretmen adaylarmin ise %58,3’ii “Cok lyi”
seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin “Sosyal Kiiltiirel Yapr” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sinif diizeyi agisindan
incelendiginde; iiclincii sinif 6gretmen adaylarinin %68,4’1 ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin %79,5°1
“cok iyi” seviyesinde oldugu, cinsiyet acisindan ise kiz 6gretmen adaylarinin %56,8’1 ve erkek 6gretmen
adaylarinin ise %66,7’si “gok iyi” seviyesinde oldugu bulunmustur.

Aratirmaya katilan 6gretmen adaylarmin BDO’niin “Bilimde Teorilerin Yeri” alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlar (2-8 aralifinda) simf diizeyi agisindan, Ugiincii sinif dgretmen adaylarmin %71,9’u dérdiincii simif
O0gretmen adaylariin ise %69,2’si “Cok lyi” seviyesinde oldugu, cinsiyet agisindan incelendiginde ise kiz
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o0gretmen adaylarinin %73,8’1 erkek Ogretmen adaylarinin %75,0’i “Cok lyi” seviyesinde oldugu
bulunmustur.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu ¢aligmada, Fen bilgisi 6gretmenligi ti¢iincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik inan¢ diizeyleri siif ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirmada
tarama deseni ve veri toplama araci olarak Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 inanglar
Olgegi (BDO)” kullanilmigtir. BDO’den alman toplam puanlarin betimsel istatistik analizleri yapilmustir.
Analiz sonuglarina gore hem siif diizeyi hem de cinsiyet acisindan biitiin gruplarin toplam puanlarinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, veri setinin normalligine iliskin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina da bakilmis, toplam puanlarin, sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan verilerin normal dagilim
sartin1 sagladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle dgretmen adaylarmin BDO’den aldiklar: toplam puanlarin simif
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan analizinde bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmstir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik inang diizeyleri arasinda simf degiskeni
agisindan anlamli bir fark var mudir?” alt problemine cevap bulmak icin 6gretmen adaylarina uygulanan
BDO’nden aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda iiiincii simf dgretmen
adaylarinin toplam puan ortalamasinin (X= 63.28) dordiincii sinif dgretmen adaylarinin toplam puan
ortalamalarindan (X= 61.00) daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(t=1,87; p<0.05). Ugiincii simf dgretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin inang diizeylerinin “Cok lyi”
diizeyinde oldugu, dordiincii simif 6gretmen adaylarmin ise “Iyi” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda iiglincti smif 6gretmen adaylarinin, dordiincii siif 6gretmen adaylarina gore bilimin dogasina
yonelik inang¢ diizeyi bakimindan daha gelismis oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak {igiincti sinif
O0gretmen adaylariin Bilimin Dogasi1 ve Bilim Tarihi dersini heniiz yeni aliyor olmalar1 ve Bilimin dogas1 ve
boyutlarina iliskin bilgilerinin yeni olmas1 gosterilebilir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylan ile yiiriitillen alan yazindaki benzer ¢aligmalarin sonuglar incelendiginde,
genellikle fen bilimleri dersi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriis ve
bilgilerinin yeterli seviyede olmadigin1 goriilmektedir Akerson ve dig., 2000; Akerson & Abd-El-Khalick,
2003; Aslan, 2009; Dogan Bora & Abd-El-Khalick, 2008; Giiciim, 2000; Giil ve Erkol, 2016; Karaman ve
Apaydin 2014; Kubilay Tatar ve Ozenoglu, 2018). Giiciim (2000) tarafindan yapilan ¢alismada bilimin
dogast yonelik inang¢ diizeylerinin smif diizeylerine gore farklilasmadigi ileri siiriiliirken, 6gretmen
adaylarmin inang diizeylerinin degistigini ileri siiren arastirmalarda bulunmaktadir.  Kubilay Tatar ve
Ozenoglu (2018) ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi”
dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arastirilmigtir. Aragtirma sonunda ii¢lincii
ve dordiincii simif Ogretmen adaylar1 arasinda {giincii siniflar lehine anlamli farklilik bulunmasi, bu
calismanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise (Kubilay Tatar,
Ozenoglu, 2018; Oguz, 2009; Yildiz Duban & Gdkgakan, 2012) fen bilgisi dgretmen adaylarmin Bilimin
dogas1 ve dgretimine iligkin 6z-yeterlik inang diizeylerinin dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
farklilik gostermesi, bu aragtirmanin sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yénelik inang diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
agisindan anlaml bir fark var mudir?” alt problemine cevap bulmak igin dgretmen adaylarinin BDO’nden
aldiklar1 toplam puanlar cinsiyet acisindan karsilagtirilmigtir. Karsilagtirma sonucunda kiz 6gretmen
adaylarinin puan ortalamas1 (X= 62.40) ile erkek 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi (X= 62.17) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (t=0.12; p>0.05) bulunmustur. Ogretmen adaylarmin toplam
puanlart bilimin dogasina iliskin inan¢ diizeyleri Cinsiyet agisindan incelenmis ve hem kiz hem de erkek
ogretmen adaylarimin %66,7’si “Cok Iyi” seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin katilimu ile yiiriitiilen bazi arastirmalarda bilimin dogasina yonelik inang diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ari, 2010; Giil ve Erkol, 2016). Giil ve Erkol, (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada bilimsel bilginin dogasi anlayislarini belirlemek igin BDO kullanilmgtir. Kiz
dgretmen adaylarinin ortalama puanlar1 (X= 3.18), erken 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan (X=
3.07) biraz yiiksek bulunsa da anlamli fark bulunmamasi, bu arastirmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

“BDO’nin her bir alt boyutu igin 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yénelik inang diizeyleri arasinda
smif ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark var mudir?” alt problemlerine cevap bulmak igin, bes
alt boyuttan olusan Olgegin her bir alt boyutundan aliman toplam puanlarm analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, BDO’niin “Bilimsel Bilginin ve Bilim Insamimn Ozellikleri”, “Bilimde Oznellik ve
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Teknoloji”, “Sosyal Kiiltiirel Yapi” alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin sinif diizeyi agisindan tiglincii
smif 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunurken “Degisime A¢cik Olma” ve “Bilimde Teorilerin
Yeri” alt boyutlarindan alinan puanlar arasindan farklilik bulunmamustir. Arastirmaya katilan tim 6gretmen
adaylarmin BDO’niin her bir alt boyutundan aldiklar puanlar acisindan inang diizeylerinin “Iyi” veya “Cok
Iyi” diizeylerinde oldugu gériilmiistiir. Giil ve Erkol, (2016) tarafindan yapilan galismada alti alt boyuttan
olusan BDO kullamlmustir. Yaraticilik, gelisimsellik ve sadelik alt boyutlarina ait ortalamalar arasinda smif
diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0.05) ahlaki, test edilebilirlik ve biitiinliik alt
boyutlarina ait ortalamalar arasinda {iglincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik bulunmasi, bu
arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) incelendiginde FTTC kazanimlarinda
bilimin dogasina iliskin ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kazanimlar Fen Bilimleri dersine entegre
edimesi ve Ogretim programinin Onerdigi sekilde islenmesi durumunda 6grenciler de bu kazanimlari
saglayabilecektir. Bunun i¢in ise Ogretmen adaylarimin da Bilimin Dogast konusunda gerekli bilgi ve
yeterlige sahip olmas1 beklenir. Bazi arastirmalarda (Kubilay Tatar ve Ozenoglu, 2018; Ozcan, 2011), Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, lisans 6grenimleri sirasinda aldiklar1 Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi dersinin
okutuldugu donem icerisinde bilimin dogasina yonelik inan¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugunun
goriilmektektedir. Benzer dersin dordiin simifta da okutulmasi 6gretmen adaylarinin sorgulama, goézlem
yapma, veri toplama, bilimin siibjektif olduguna inanma, bilimsel bilgilerin degisebilir oldugu ve herkesin
bilimle ugrasabileceginin farkina varma gibi beceriler kazandirarak bilimin dogasini anlamalar1 ve bu sayede
bu konudaki yeterliklerinin yiikselmesi saglanabilir.

Bu calisma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki arastirmacilara asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

v Fen bilgisi ogretmenligi dordiincii sinif 6gretim programina Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersi
eklenenbilir.

v Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik inan¢ diizeyleri daha genis bir 6rneklem grubu ile
yiiriitiilebilir.

v" Fen bilimleri 6gretmenligi 6gretim programinda yer alan dersler, bilimin dogas ile iligkilendirilebilir ve
derslerde bilimin dogasi boyutlarina yer verilebilir.

v' Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik inang¢ diizeylerini gelistirmek i¢in derslerde
etkili yontemler kullanilabilir.
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