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OZET

Yukaridaki baglikta, karsilagtirmali sosyal politika, tanimlanmak istenmistir. Sozlilkte bu konuyla ilgili net bir tanim
sunulmamaktadir. Bunun nedeni, tanimlamaya yonelik herhangi bir girisimin bulunmamasi, bir veya iki paragraflik bosluk igindeki
terimin agiklamaya karsilik gelmemesidir. Bu sadece bilesik bir terimi karakterize etmedeki zorluk nedeniyle degil, ayn1 zamanda her
iki unsurun da tartismali dogasindan kaynaklidir. Sosyal politikanin odag1 ve karsilagtirmali yaklagim olarak diistiniilebilmektedir.
Sosyal Politika akademik disiplin midir yoksa bir ¢aligma alan1 midir? Hangi 6zel programlar sosyal politika olarak goriilmelidir ve
hangisi bu 6zel programlarda olmamalidir? Karsilastirmali sosyal politika analizi nedir ve sosyal bilimlerdeki stratejiler, diger nitel
veya nicel aragtirmalardan farkli midir? Ag¢ik veya ortiik olarak, dogas1 geregi karsilagtirmali olmayan bilimsel aragtirma var midir?

Bu ¢alismada, yer verilecek tanimsal problemlerden bazilarina deginilmistir. Karsilastirmali sosyalligin ne oldugunu agiklayabilmek
i¢in kapsamli bir iddiada bulunulmamaktadir, bunun yerine daha yerlesik bir politika iizerinde durularak, tanimsal haritalama
uygulamasina girmenin smirlar yerine oturttugu nihayetinde belirsiz ve sekilsiz, maddi ve metodolojik sinirlara yer verdigi ortaya
konmustur. Karsilagtirmali sosyal politika yalnizca biiytimekle kalmamistir, yaklasik son otuz yilda muazzam bir sekilde, sinirlarini
da genisleterek yayilim gostermistir. Yapilan bu calismada, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan derleme ¢alisma
modellerinden olan “belgesel kaynak derlemesi modeli” kullanilmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak konu ile ilgili olarak literatiirde
yer alan ¢aligmalara ulagilmig, ulasilan aragtirma bulgular1 derlenerek rapor haline getirilmistir. Yapilan literatiir taramasinin sonunda
bu arastirmanin, literatiirdeki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Karsilagtirmali Sosyal Politika, Politika Uygulamalar1

ABSTRACT

In the title above, comparative social policy is intended to be defined. There is no clear definition of this topic in the dictionary. This
is because there is no attempt to define it, the term in a space of one or two paragraphs does not correspond to the description. This is
not only due to the difficulty in characterizing a compound term, but also because of the controversial nature of both elements. It can
be considered as the focus of social policy and comparative approach. Is Social Politics an academic discipline or a field of study?
Which specific programs should be seen as social policy and which should not be in these special programs? What is comparative
social policy analysis and are strategies in social sciences different from other qualitative or quantitative research? Is there scientific
research, explicitly or implicitly, that is not comparative in nature?

In this study, some of the definitional problems to be included are mentioned. There is no comprehensive claim to explain what
comparative sociability is, but rather a more established policy, it has been shown that entering into the practice of descriptive
mapping puts the boundaries in place, and ultimately, it places ambiguous and formless, material and methodological boundaries.
Comparative social policy has not only grown, but has expanded enormously over the last three decades, extending its borders. In
this study, "documentary source compilation model”, one of the compilation study models widely used in the field of social sciences,
was used. In this context, studies in the literature on the subject were reached primarily, and the findings of the research were
compiled and reported. At the end of the literature review, this research is aimed to fill the gap in the literature.

Keywords: Social Policy, Comparative Social Policy, Policy Practices

1. GIRIS

Ekonomik politika veya gevre politikasinin aksine, sosyal politika kabul edilebilir "daginik, kategori" olarak
diisiiniiliip bu baglamda ele alinmaya galisilmaktadir. (Wilensky ve digerleri, 1987: 381). Akademik olarak
sOylem, terim, kamuya agik olarak saglanan veya diizenlenmis gelir bakimi (veya sosyal giivenlik) gibi temel
programlar, konut, saglik ve sosyal hizmetler gibi sinirlar igerisinde olma egilimindedir. Yine de genel olarak
kabul edilenlerin 6tesinde merkezi alanlarda, mesru olarak gecerli olabilecek bir dizi bagka kamu politikasini
giivence altina almay1 amagladiklar i¢in ve bireylerin refahini ve yasam sansini arttirmak adina tanima dahil
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edilmelidir. Vergi indirimleri, 6rnegin vergi kredileri veya muafiyetleri, birgok yonden basit alternatiflerdir,
tek kullanimlik olanlar1 artirmalar1 anlaminda sosyal giivenlik transferleri saglamak belirli sosyal gruplarin
gelirini de etkilemektedir. Egitim, aktif isgiicii piyasast politikalari, is saglig1 ve giivenligi sorunlari bir birey
icin firsatlar saglayarak veya refah durumunu dogrudan iyilestirerek sosyal ve maddi koruma diizeyinde
iyilestirmelere gidilmesinde kolayliklar saglamaktadir. Yine de bu alanlar, sosyal politika ile ilgili standart
ders kitaplarindan ¢ikarilmigken, kamuya acik olmayan goniillii kuruluslar, aileler veya bireyler adina refah
iiretimine hala gereken ilgi gosterilmemektedir.

Sosyal politika analizinin akademik niteligi konusunda fikir birligi saglanamamaktadir. ’Kendi basina bir
disiplin midir yoksa bir arastirma alant midir?’’ konusu sosyoloji, siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerden
bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmektedir. Ekonomi, tarih ve hukuk caligmalari alaninda yapilan farkli
aragtirmacilar tarafindan yonlendirilen bir dizi teorik perspektif icinde sorular ve ¢esitli metodolojik araglar
bu konuda sorulara yanit aramaktadir. Cevap "akademik disiplin" tanimina baglidir. Referans ile Birlesik
Kralliktaki durum, Alcock (1996) sosyal politikayr bir akademik varligin gosterdigi kurumsal tanim
nedeniyle disiplinli {iniversite boliimleri ile lisans ve yiiksek lisans derecelerinin sosyal politika, sosyal
politika ¢aligmalarin1 yayinlamaya adanmis akademik dergiler ve profesyonel bir dernegin varliginda
arastirmalarini  siirdirmektedir. Buna karsilik, Spicker (1995) bilimsel kriterlere isaret ederek, sosyal
politikanin bir disiplin oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii; sosyal politikanin diinyaya iliskin ayirt edici
yontemler veya yaklagimlar biitiinii oldugunu ve nasil gittigiyle degil, ne calistigiyla ilgilendiginin dnemli
oldugunun tizerinde durmustur. (1995: 8). Benzer sekilde, Erskine (1998: 15) bunu bir "Disiplinden ziyade
multidisipliner bir ¢alisma alan1" olarak goérdiigiinden bahsetmektedir. Ciinkii; sosyal politika "Benzersiz
yontemler, kavramlar, teoriler veya i¢goriiler kiimesi" olarak tanimlanmistir.

Agikea goriiliiyor ki, sosyal politika daha ¢ok taninan bagska bir alt disiplin degildir. Sosyoloji veya ekonomi
gibi sosyal bilimlerdeki disiplinlerin yerine, sosyal politika ¢alismasi, bunlarla belirli ilgi alanlarin1 ve temel
kavramlar paylagsmakta ve diger yerlesik disiplinleri de i¢ine alarak arastirmaya devam etmektedir. Aslinda,
cogu iilkede sosyal politika analizi belirli bir diizeyde taninirliga ulagsmigtir. Akademik olarak sosyal politika
da lisans dereceleri sunan ayri {iniversite boliimleri yoktur. Daha tipik olan akademisyenler, cesitli
disiplinlerden birinde egitim almig, sosyoloji, siyaset bilimi veya ekonomi alanlarindan birinde ¢aligmalar
yapmis ve sosyal politika analizinde uzmanlagarak yayinlarini ortaya koymuslardir. Uzmanlar, sosyal
politika ile ilgili sorularla ilgili tiniversite birimleri veya modiilleri, sosyal medyanin belirli bir yonii etrafinda
donebilecek arastirma c¢ergevesi politika veya sosyal politika arastirma merkezlerinde calisarak
aragtirmalarini sunabilmektedirler. Sosyal politikanin yalnizca kendi iilkelerinde degil, karsilagtirmali uluslar
aras1 perspektif gercevesinde ele alinmasi konusu son yillarda biiylimiistiir ve bu nedenle de sorunlar1 analiz
etmeye dahil olanlarin sayisi artarak devam etmektedir.

Karmagikligi goz oniine alindiginda, sosyal politikanin ¢ok disiplinli analizi, metodolojik sorunlar yaratir.
Yine de aym konuya farkli bakis agilari, refahtan ise politikalarin sosyolojik ve ekonomik
degerlendirmelerinin karsilikli olarak meydan okuyan ve en azindan potansiyel olarak ele alinmasi,
karsilastirmali sosyal politika arastirmasi igin gecerlidir. Ornegin, 1960'lar ve 1980'ler arasinda, refah devleti
degisikliginin belirleyicileri hakkindaki tartisma makro-sosyolojik bir referans cergevesi icinde calisan
akademisyenlerin hakimiyetindedir. Modernizasyon, sinif ve sinif ittifaklar1 gibi aciklayic1 degiskenler, risk
gruplar1 ve demografik degisim belirgin bir sekilde belirlenmektedir. Aksine, biiylik olgun refahta degisim ve
istikrar lizerine ¢agdas tartigmanin boliimleri konusunda devletler seceneklere odaklanmaktadir ve politika
yapicilarin refah azaltma siireclerine katilmalarinin sinirlandirilmast s6z konusudur.(Sainsbury, 2001)
Odaktaki bu kayma,1970'lerde ve 1980'lerde meydana gelen degisim, yani genislemede konsolidasyon refah
devletinin yoOniine baglanabilir. Her haliikarda, daha fazla siyaset bilimcisi, tartisma ve diger gekirdek
bagimsiz (ve kismen de bagimli) kurumlar, veto noktalar1 ve parti takimyildizlar1 gibi degiskenler sosyal
politikanin arastirma alanlarimi da olusturmaktadir. (Yesil-Pedersen ve Haverland, 2002). "Yeni" nin
taraftarlar1 arasindaki anlasmazlik ve refah devletinin 'eski' siyaseti (kismen de bir tartigmadir siyaset bilimi
ve sosyoloji arasinda kismen de bir tartismadir, potansiyel olarak analitik yansitma ve dolayisiyla ¢agdas
refah biliminin kalitesi devletin yeniden yapilanmasinda bir yoldur. (Pierson, 2001)

Sosyal politikanin merkezi, sosyal kosullar1 veya refahi etkileyen politikalarin yoriingesinde uygulamaya
0zel odaklanmaktir. Bu, politikanin icerigine veya 6ziine odaklanmaktadir. Sosyal politikay1 sosyolojiden
ayirir ve yaklagim olarak kamu politikast olarak kabul gérmektedir. Aslinda, karsilastirmali sosyal politika
bir alt kiime olarak kabul edilebilir. 1970'lerde gelisen karsilagtirmali kamu politikasinin bir alani olarak
siyaset bilimi ve karsilagtirmali siyaset i¢inde ¢alismay1 gerekli kilabilmektedir.(Leichter, 1977;Landman,
2000). Karsilastirmali kamu politikas1 kapsamindaki bir¢ok ¢alisma, kentsel gibi sosyal politikayla yalnizca
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gevsek bir sekilde baglantili olan politika alanlar1 planlama veya g¢evre politikasi, ana metinlerin ve
incelemelerin ¢ogu sunlar igerir: sosyal giivenlik, barinma, saglik gibi temel sosyal politika programlar
veya egitim veya bir biitiin olarak 'refah devletini' kapsar. Ozele bagh olarak hedefler ve cikarlar, yani
politikalarin neyi, nasil uyguladigini tartismaktadir. “’Farkli iilkelerde neden politikalar benzer sekilde gelisti
veya farkli goriinmekte?’’ sorusuna hangi sonuglar1 {irettikleri ve analizlerin farkli disiplinlerden
yararlanacagi cevabi1 verilmektedir. Bunlar, politika uygulama yoOntemleriyle ilgilenen calismalari,
karsilagtirmali siyaset ve kamu idaresini igerir. (Dierkes ve digerleri, 1987; Heidenheimer ve digerleri, 1990;
Castles, 1998) Teorik 6nermeler veya hipotezler saglayan arastirmacilar, degerlendirme ve uygulama
caligmalarina, ekonomiye ve ayrica sosyal felsefeye politikanin ortaya ¢ikmasinin ve politika gelistirmedeki
farkliligin nedenleri olarak; makro-sosyoloji, politik ekonomi ve tarihten yararlanmayr sav olarak
diisiinmiiglerdir. Digerleri degerlendirme ve uygulama caligmalarina, ekonomiye ve ayrica sosyal felsefeye
oncelik verirken, sosyal politikalarin iilkelerdeki etkilerini degerlendirmekle de ilgilenmektedirler. Sonugcta,
sosyal politika yeniden dagitima ve dolayisiyla tercihlerin, tartismalarin ve stratejilerin bulundugu ¢ekismeli
bir alandir. En azindan, normatif algilar ve degerlerin tiirii hakkinda i¢inde yasamay1 sevdigimiz toplumda
bize bilgi vermektedir. (Heidenheimer ve digerleri, 1990).

2. BIR METODOLOJI OLARAK KARSILASTIRMALI SOSYAL POLITIKA

Higgins'in (1986: 24) isaret ettigi gibi, 'karsilagtirmali analiz bir metodolojidir, dnemli bir ¢aligma alani
olmaktan ziyade ve miimkiin oldugu durumlarda kullanilmalidir. ’Belirli sorular1 ve hipotezleri aydinlatin "
bagka bir deyisle, karsilagtirmali sosyal politikanin 6zii ile kavramaya calismak nihai olarak belirsiz,
tartismali ve amorf konusunu tanimlayarak, gercek ayirt edici 6zelligi, benimsenen arastirma stratejisinde
bulunmaktadir. Tiim sosyal bilimler nihayetinde karsilastirmali olarak kabul edilebilir durumdadir. Fakat,
gozlenen olaylarin belirli bir noktayla karsilastiriimasi anlaminda sosyal bilimler, agik¢a belirtilen veya iistii
kapali olarak varsayilan farkliliklarin ve benzerliklerin analiz edilmesini, yorumlanmasint veya
degerlendirilmesini saglar. Bu durumda, “’Uluslar arasi arastirma konusunda ayirt edici bir sey var midir?
Diger arastirma stratejilerine karst midir?”” sorusu kapsamli bir sekilde karsilagtirmali ve sosyal arastirmalar,
uluslar arasi yontemlerle ilgili metinlerde miizakere edilmelidir.(Kohn, 1989; @yen, 1990; Ragin, 1987,
1991; Hantrais ve Mangen, 1996). Burada yapilan argiimanlar1 prova etmeden muhafazakar yanit belirli ve
karmagik metodolojik problemlere isaret edebilmekte ve karsilastirilabilir veri liretmeye gelince, uygun olani
belirlemek islevsel esdegerler ve farkli ulusal sosyal politikalarin oldugu tarihi ve kiiltiirel baglamlar ele
almak zorlasabilmektedir. Bagka bir deyisle, diger karsilagtirmali arastirma tiirlerinde oldugu gibi,
kargilagtirmali sosyal politikanin ayirt edici 6zelligi, maddi dogasindan ziyade metodolojik yonler iginde
bulunmasidir.

Karsilagtirmali sosyal politika analistleri, iilkeleri analiz birimleri olarak kavramsallagtirarak, isler hale
getirmektedirler. Karsilastirmalar, iki veya daha fazla vaka arasinda yapilabilmekte veya biiyiik bir vakay1
kapsayabilmektedir. Ulke sayis1, drnegin BM'nin tiim iiye iilke analizleri, genellikle istatistiksel yontemlere
dayanir ve bu nedenle {ilkeleri belirli o6lgiilebilir bir degiskenler kiimesini temsil ediyor olarak
kavramsallastirmak, GSYIH seviyeleri, sosyal harcama, gelir esitsizligi veya dliim oran1 gibi dlgiitleri de ele
almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, Ragin'in (1991) isaret ettigi gibi, bu "biiyiik-n" igindeki analiz
caligmalar, genellikle iilkeler bu degiskenlerin 6tesinde varliklar olarak yok olma egilimindeyken, bu az
sayidaki degisken arasindaki es varyasyonlar olarak insa edilmektedir. Bunun aksine, belirli sosyal icerigin
icindeki degisimi karsilastirmak adina politika programlart veya bir biitiin olarak refah devletlerinin ele
aldigr "kiigiik-n" calismalar, ilkeleri ¢ok boyutlu arka planlar olarak gérme egilimindedir. Bagka bir
deyisle, ikinci arastirma tiirii olan sosyal politika basamagi ise, ulusal sosyal politikalar1 farkli ve her zaman
Olciilebilir olmayan, sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve belirli tiirlerin bigimini ve etkisini inceleyen
ideolojik baglamlar olarak ele alinmaktadir.

Esping-Andersen (2000), "kasitl ve amagli ampirizm"i tartismistir."Kesitsel" ile "Diyakronik" dedigi seyi
birlestiren karsilastirmalar, (gegmis donemler ile su an1 6zellikle ayirt edici zamanla karsilastiran) makro-
toplumsal alanda en yararli arastirma stratejisi olarak yeni toplumsal yasamin ortaya ¢ikisi ile bogusan
arastirmalar dengesi olarak adlandirilmaktadir. Gegmisteki asiriliklardaki onciilerle yiizlesme yaklagiminin,
yaygin olarak kabul edildigi gibi, gelecek toplumun seklini analiz etmek hizli bir sosyal degisim zamanidir.
(Inkeles,1996) Karsilastirmali sosyal politika arastirmasi veya diger karsilastirmali sosyal arastirma tiirleri,
ille de uluslararast diizeyde doga konusu ile smirli tutulmak zorunda degildir. Belirli bir bolgede sosyal
hizmetlerin saglanmasi, 6rnegin; iilkeler yerine zamanla karsilastirilabilmektedir. Ayrica, ulus devlet kesit
analizi i¢in uygun olmayan bir birim olabilmektedir. Baz1 iilkeler ¢ok kiigiik olabilirken,(6rnegin, sosyal
politika olusumunda katoliklik), digerleri igin ¢ok biiyiik (6rnegin kiiltiirel faktorlerin sosyal bakimin hizmet
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sunumuna etkisini incelemek i¢in Hindistan) sayilabilir. Kargilagtirmali bir ¢alismanin 6zel amacina bagli
olarak, yerel kuruluslar (yerel yonetimler, bolgeler, federal eyaletler) veya uluslar Gstii kuruluslar (AB gibi)
daha uygun analiz birimi olarak secilebilmektedir. Aslinda, capraz ulusal veya capraz iilke olarak
etiketlenmis birgok arastirma, belirli bolgelerin karsilastirilmasi veya farkli iilkelerdeki kasabalar, bu konuda
bilgi saglanmasina olanak tanimaktadir. Genellikle boyle bir strateji i¢in, ele alinan bu kesitler iyi
metodolojik nedenlerdir ve acikca belirtmek gerekirse, boyle bir yaklasimla ilgili bir sorun olmadig:
asikardir. ( Bradshaw ve digerleri, 1993)

Literatiir incelemelerinde, Wilensky ve ark. (1987: 382), sistematik olarak yaptiklar1 ¢aligmada,
karsilastirmali sosyal politikayr "Iki veya daha fazla iilkede aymi fenomen" olarak tanimlamaktadir.
Karsilagtirma odakli vaka ¢alismalari ve sistematik sosyal aragtirmalar, iilkelerdeki politikalar arasinda tek
basina kapsayici sayilmamaktadir. Yine de, Ragin’in (1987: 4) Alexis de Toqueville veya Emile Durkheim'in
baslica klasik sosyolojik metinlerinde, karsilagtirmali sosyal politika "Alan uzmanlarinin ¢ogu, ortiik olarak
sectikleri vakayr kendi iilkeleriyle veya hayali ama teorik olarak belirleyici ideal durum’ olarak
tanimlamaktadir. Nitekim, 6zellikle eski metinler yazarin kendi tilkesinden farkl bir lilkedeki sosyal politika
diizenlemeleri utku genisletmeye yardimei1 olmakta ve sosyal politika teslimi, ilkeleri ve etkilerinin yer aldig1
yerli formlar {izerine yeni yansimalara ilham vermektedir. Ancak, onlarca yildir bilgiye erisim kolaylig1 -
yani ingilizce — hakkinda belirli ilkelerin ulusal sosyal politika diizenlemeleri ve uluslar iistii kurumlar
tarafindan yapilan cabalar, 6rnegin; AB veya OECD gibi 6nemli 6lciide her ikisi de gelistirilmektedir.
Bdylece, baz1 tek iilke bazli analizler yapilirken, sosyal politikanin bilimsel degeri, karsilastirmali sosyal
politika kavrami ile ¢ok fazla esnetiliyor gibi goriilmeyecektir.(Jones, 1990; Olsson,1990; Clasen ve
Freeman, 1994)

Calisgma veri ve bilgileri, ayn1 zamanda agik anlam tasiyabilecegi gibi birden fazla iilkeden gelen
karsilastirmali analizler, arastirma yapmaya olanak tanimaktadir. Bu kapsamda sosyal politikay1 agiklayan,
tartisan ve hatta analiz eden bir¢ok kitap bulunmaktadir. Sosyal politika araglari, sonuglari ve politika
gelismeleri belirli iilkeleri, farkli boliimlere ayirmaktadir. Yine de son ulusal politika gelismeleri konusunda
arastirlmis olan metinler, analitik baglamda karsilastirmalar1 yapilan kriterlerden yoksundur. Ornegin, bir
dizi farkh iilke boliimii, ortak bir analitik ¢ergeve, sistematik yapi, hatta bir dizi olmadan islenen ortak
konular, sik sik giindeme gelmektedir. Merkezi kavramlari tanitmak i¢in veya bunlarin kitap boyunca nasil
operasyonel hale getirildigine dair bir tartisma ve daha sonra, malzemenin ¢ok az sentezi veya karsilastirmali
cizme ¢abasi sonuglar1 konusunda ¢ok az girisime bagvuruldugu goriilmektedir. Olumlu bir kayda gore, kitap
ve makale sayisi her yil yaymlanmakta ve bu kriterleri karsilayanlar énemli 6l¢lide artmaktadir. Sosyal
politika yazimi1 kismen, karsilagtirmali satis noktalarinin biiylimesiyle desteklenmektedir. Avrupa
baglaminda, 6rnegin, son on y1l iginde bir dizi yeni akademik dergiler olusturulmustur. Journal of European
Social Policy, the European Journal of Social Security, European Societies veya Journal of European Social
Work gibi. Bu akademik dergiler alanin artan uluslararasilasmasinin gostergeleri olarak kabul edilmis ve
karsilagtirmali sosyal politika profilinin yiikseltilmesine yardime1 olmustur.

Karsilagtirmali sosyal politikanin biiyiimesi 1960'larda ve hatta 1970'lerde, bir el kitab1 olusturma fikri ile
karstmiza ¢ikmustir. (Rodgers et al, 1968) Ilk olarak sosyal yonetim iizerine c¢ikarilan erken acik
karsilagtirmali yazilarda sosyal politika olup olmadigini diisiinmeye nispeten arastirmalarda daha az yer
verilmektedir. (Kaim-Caudle, 1973; Rodgers et al., 1979) Herhangi bir belirli kavram igeren tilkeler arasinda
sosyal politika incelemek, metodolojik veya teorik degerlendirmeler yapmak, elde edilecek dnemli bilgi ve
icgoriiye dayanarak, karsilagtirmali sosyal politikanin analitik ¢ercevesi ve ardindan "yapici agiklamalari" ile
iilke bazinda yogun sosyal politika programlarinin, amaglarinin ve sunumunun tartisilmasina yer verilmistir.
Bu sistematik sosyal politika ilkeleri ve bunlarin tezahiirleriyle deneysel katilim bir dizi iilkede o zamanlarda
cok degerli goriilmekteydi. Ancak dinamik sosyal politikanin dogasi, bir¢ok yonii ile hizla islevini
yitirmistir. Ayrica herhangi bir iddiada bulunan birkag iilke hakkinda ¢ok az karsilastirmali teorik ¢aligma
bulunmaktadir. (Rodgers et al., 1979: xii'de Stebbing) Heclo (1974)’nun farkliliklar ve farkliliklar {izerine
ufuk acic1 kitabinda bahsedilen issizlik sigortasi ve emeklilik programlarinin gelistirilmesindeki benzerlikler,
Ingiltere ve Isveg'te 1970'lerdeki ender istisnalardan birisidir. Sosyal politika gelismelerinin benzer sekilde
yogun karsilagtirmali hesaplarin1 gelismis refah devletleri yalnizca 1980'lerde izlemistir. Peter Flora
tarafindan gelistirilen sosyal politika isbirligine dayali arastirma gergeveleri ve Onemli yayimnlar iireten
meslektaslar1 caligmalara devam etmislerdir. (Flora ve Heidenheimer, 1981; Flora 1986). Bu ¢alismalardaki
temel aciklayici degiskenler, ulusal “Refah g¢abalar1”, yani ulusal {irliniin goreceli pay1 sosyal politika
programlarina ve genis refah modellerine adanmis sosyal politika mevzuatinin zamanlamasi ile gdsterilen
devlet gelisimi ve program kapsamindaki bliyiime olmustur. Bu bagimli degiskenlere olan ilgi, 1960'larda ve
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1970'lerde yapilan 6nceki caligmalara baglanmaktadir. Refah devletleri sosyo-ekonomik baskilara bir yanit
olarak, karsilastirilmali sosyal politikanin istatistiksel gozlemler iizerine, ortaya ¢iktigim ve gelistigini
savunmaktadir. Bu durum sonucunda ortaya c¢ikan talepler, sanayilesmis toplumlar i¢inde kendine yer
bulmaya ¢aligmigtir. (Cutright, 1965; Wilensky, 1975). 1970'lerde ve 1980'lerde bu ¢izgi argiimaninin yerini
siyasi faktorlere isaret edenler almistir ve 6zellikle de refahin 6nemli bir degiskeni olarak organize emegin
giicli devlet genislemesi ile hak ettigi 6neme kavusmustur.(Shalev, 1983).

Sosyal politika analizi dizinindeki yazarlarin higbiri, islerinin karsilastirmali dogasini gerektigi gibi
vurgulamamiglardir. Bunun yerine, refah devletlerinin ortaya ¢ikisi ve biiylimesinin nedenlerinin analizi, tek
ulusun uluslar arasi bir arenaya gitmesi bir test yontemi olarak degerlendirilmistir ve teorik 6nermelerin
saglamligini ilerletmek adina ele alinmistir. Bu ayirt edici makro karsilagtirmali refah devleti arastirma
gelenegi ve karsilagtirmali sosyal politika ne bir disiplin ne de esaslhi bir odak calisma alani olarak
goriilmiistiir. Ancak metodolojik bir cihaz veya gereklilik olmasi gerektigi konusuna g¢aligmalarda yer
verilmistir. (Kersbergen, 1995; Pierson, 1998)

Esping-Andersen'in (1993: 124) ifade ettigi gibi, ‘’refah devletlerinin makro karsilastirmasi, derhal uluslar
aras1 aragtirma anlamina gelir ¢’ ifadesi tartismalara yol agmistir. Refahin agiklamalar1 hakkinda devam eden
bu tartigmanin giincel versiyonu ise, devlet gelisiminde ¢esitlilige ve ¢esitli yollarin bir arada varligina isaret
etmektedir. (Esping-Andersen, 1990). Refah devleti kavramina uygun olarak post-sanayilesmeye dogru
rejimler, yakinlik ve karsilikli bagimlilik, ulusal sosyal politika diizenlemeleri ile diger politika sektorleri
arasinda, 6rnegin endiistriyel iliskiler, isgiicli piyasasi politikas1 veya finansal piyasalarin yani sira ailelerin
ve hanelerin roliine iligskin diger toplumsal diizenlemelerin ortaya ¢ikisina sebep olmaktadir (Ebbinghaus ve
Manow, 2001; Esping-Andersen, 1999) Benzeri sorularin yer almasi, birkac¢ iilkeye odaklanan diger
caligmalara ait tiim refah devletlerinin karsilastirmali arastirmalarinda, kendilerini belirli bir tiire
(Kersbergen, 1995; Kautto ve digerleri, 2001) veya zaman iginde belirli sosyal politika programlarinin
gelistirilmesine, igsizlik korumasima (Clasen, 1994), emekli ayliklarma (Bonoli, 2000) veya saglik olarak
politikanin (Freeman, 2000) gelistirilmesine onciililk etmistir.

Politika gelistirmeye odaklanan bu literatiire paralel olarak, daha degerlendirici bir bagka uluslararasi sosyal
politika analizi dizisi de 1980'lerin basinda gelistirilmistir. Bunlar, belirli gruplarla ilgili sosyal politika
(Bradshaw ve Piachaud, 1980) veya yoksulluk gibi belirli sorunlara odaklanmaktadir.(Walker, Lawson ve
Townsend, 1983). Daha sonra, yeni ve iyilestirilmis veri setlerinin gelistirmeleri, 6rnegin Liiksemburg Gelir
Calismas1 veya Avrupa Toplulugu Hane Halki Panel, karsilastirmali arastirmalar igin daha saglam ampirik
temeller olusturmaktadir. Karsilagtirmali sosyal politikanin bu alt kiimesi, Ornegin, yeni c¢alismalari
reddederek, milli gelir transferi programlarinin etkisi (Mitchell, 1991) veya issizligin bireyler ve aileler
iizerindeki etkisine arastirmalarda yer vermistir. (Gallie ve Paugam, 2000). Higgins'in (1986) o donemde
isaret ettigi gibi, 1980'lerde bu iki tiir karsilagtirmali sosyal politika gelenekleri hala birbirinden oldukca
farkli olarak goriilmekteydi. Ancak, ortak noktalari; sanayilesmis llkelere odaklanmasi olmustur. Biiyiik
Olclide refah devleti programlari ile, 1980'lerde gelismekte olan iilkelerde artan miktarda sosyal politika
aragtirmasina yer verilmistir. Cagdas karsilagtirmali sosyal politikanin ¢ogu, “’kapsayict olmaktan ¢ok dar bir
yaklagimin’> benimsenmesi nedeniyle ¢ok daha tartismali hale gelmistir. (Jones Finer, 1999) OECD
disindaki iilkelerde sosyal politika aragtirmalarindan bazilar1 dogas1 geregi acik¢a karsilastirmali olmustur.
(MacPherson ve Midgley,1987). Karsilagtirmali sosyal politikanin ¢esitli dallarmin ortaya ¢ikisi, sosyal
politika i¢inde uluslararasi analizlerin yayginlagsmasi ve 1980'lerde yazi yazmak, erken dénemleri garanti
etmek icin yeterli bir diizeye ulagmis gibi goriinmektedir. Alandaki ders kitaplari(Jones, 1985),literatiir
incelemeleri (Wilensky vd. 1985) ve acik¢a benimsenmesini atesleyen sosyal konularla ilgili belirli teorik
yaklagimlar  dahilinde uluslar arasi perspektifler, feminist yaklasimin ortaya ¢ikisini  da
desteklemistir.(Dominelli, 1990).

1990'da Esping-Andersen’in refah kapitalizmi {izerine ¢igir agan kitabi yaymlanmistir ve on yil boyunca
bircok karsilagtirmali sosyal politika calismasina katki saglamistir. Refah devletlerinin daha onceki
siniflandirmalarina dayanarak, Esping-Andersen’in tipolojisinin tiiretilmesi anlaminda orijinalligini
korumustur. Fakat benzerliklerin ve farkliliklarin sistematik deneysel bir incelemesinden gecen gelismis
sanayilesmis lilkeler olmasi gerekeni yapmislardir.(Titmuss, 1974) Metodolojik, teorik ve kavramsal
gerekceler, onemli bir referans gosterilerek, karsilastirmali sosyal politika iginde hem Ovillmekte hem de
elestirilmektedir. Refah devletleri kiimeleri olusturma duygusu veya uygunlugu, bu tiir tipolojiler icin
gOsterge sayisi, kategori sayisi, refah rejimlerinin epistemolojik karakteri (ideal tipler veya gercek
sistemleri), belirli iilkelerin belirli bir refaha atanmasi, devlet tipi ve refah rejimlerinin dinamik veya statik
dogas1 hakkinda tartigmalar hala devam etmektedir. (Abrahamson, 1999;Lessenich ve Ostner,1998).
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Karsilagtirmali sosyal politikanin egimli kamplari, ortaya atilan tartigmalar1 hem degerlendirmeyi hem de
teorik olarak yapilan arastirmalari etkilemistir. Sosyal politikanin “’vekil’’degiskeni olarak sosyal harcamayi
siirdiirme tartigmasi icinde refah devleti degismekte ve refah rejimleri kavrami ¢cok daha fazla géz oniinde
tutulmaktadir. (Esping-Andersen, 1993). Aym sekilde, i¢gyapilardaki farkliliklar1 ele almak, ulusal politika
programlarinin yalnizca bagimli degiskenleri 1990'larda giderek daha sorgulanabilir hale gelmesine yol
acmustir. Biiyiik 6l¢iide tanimlayict veya degerlendirici hesaplara sahip yayinlar, ulusal sosyal politika
programlar1 ve etkileri, daha ¢ok sosyal politika konusundaki tartismalari hakli ¢ikarmak igin bazi
girisimlerde bulunmadan ortaya koymustur. Bu demektir ki, iki iplik arasindaki siirlar ortadan 20 ve hatta
10 y1l 6nceki durumla, baz1 yakinsamalar da ortaya konularak gerceklesmis ve siire¢ boyunca metodolojik ve
kavramsal ilerleme saglanmistir. Alber ve ark. (1987: 468)’nin yapmis oldugu arastirmada, veritabanlar
karsilastirmali sosyal politika i¢inde gelistirilmis ve ¢ok sayida karsilastirmali ¢alisma 1980'lerde Oneriye
sunulmustur. Ayni sekilde, odak noktasi olarak (yola bagl veya baska tiirlii) sosyal politika diizenlemelerinin
refah reformu yeni bir teorik ivme kazanmustir. Son olarak, veri analizleri ve vaka incelemeleri artan sayida
alandaki yazarlar toplami, tarihsel ve baglamsal olarak hassas analizlerle ¢aligmalarina devam etmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmada, karsilagtirmali sosyal politika teriminin genis agilimli tanimlamalarina yer verilerek sosyal
bilimlerde 6nemli bir yer edinmesi i¢in gerekli biitiin gaba sarf edilmistir. Bunun geregi olarak da daha 6nce
yapilmis olan tanimlardan yola ¢ikilarak, literatiir bilgilerine ulagilmis ve alanda bulunulan bosluk
doldurulmaya calisilmistir ve aragtirmanin daha sonraki ¢alismalara kaynaklik etmesi amaglanmaigtir.

4. YONTEM

Yapilan bu ¢alismada sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan derleme ¢alisma modellerinden olan
“belgesel kaynak derlemesi modeli” kullanilmigtir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak konu ile ilgili literatiirde
yer alan ¢alismalara ulasilmis ve ulasilan arastirma bulgular1 derlenerek rapor haline getirilmistir. Yapilan
literatiir taramasimin sonunda karsilastirmali sosyal politikanin, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

5. SONUC

Karsilagtirmali sosyal politikayr tanimlamaya c¢alismak konusunda keskin ayrimlar yapmak zordur.
Akademisyenler bu konuda ortaya atilan tartigmalar lizerindeki arastirmalarina devam etmektedirler. “’Diger
politika alanlarina kiyasla sosyal politikay1 tam olarak ne olusturabilir ve akademik bir disiplin mi yoksa bir
calisma alant m1?”’ sorularina cevap aranmaktadir. Digeriyle ortiisme yani karsilagtirmali analiz alanlar
(6zellikle karsilagtirmali kamu politikas1) 6nemlidir, politikalar analiz etmenin metodolojik sorunlar iilkeler
veya zaman i¢inde sosyal politikaya 6zgii degildir, ancak herhangi bir karsilastirmali sosyal arastirma bi¢imi
igerisinde diisiiniilebilmektedir. Yine de karsilagtirmali sosyal politikanin sinirlar1 ve haritalandirmanin
zorlugu, arastirmanin ¢ok az gelisme sansi oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, birka¢ paralel soylem
ve analitik referans gercevesi vardir. Ornegin; sosyal politika ve zamanla ortaya ¢ikarak gelisen amaclar,
genel olarak karsilagtirmali sosyal politika basligi altinda toplanabilecek yaklasimlar vs...

1980'lerin bagindan bu yana, literatiir taramalarinin, ders kitaplarinin ve ¢esitliligin ortaya ¢ikmasiyla sahada
daha da fazla sube agilmis ve yapilan aragtirmalardaki gelismeler ¢1g gibi biiyiimiistiir. Baslangicta arasinda
fazla temas olmadan karsilagtirmali sosyal politika analizi, farkli yollar boyunca bir dereceye kadar birlikte
gelismeye devam etmistir. Daha fazla c¢apraz referanslar yapilmis ve bazi girisimlerde
bulunulmustur.(6rnegin, refah devletinin teorik makro analizlerini birlestiren 6rnek olay incelemeleri veya
karsilagtirmali analiz iceren belirli programlar). Sonug olarak; mesafe farkli iplikler arasinda azalmis gibi
gorilinliyor olsa da bu sadece karsilastirmali sosyal politikanin gelecegine iyi bir isaret olarak sayilabilir.
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