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OZET

Bu calisma genel 06z-yeterlik inanci Olgeginin gelistirilerek
saglik calisanlarinda gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Metodolojik tiirdeki ¢aligma ii¢ farkl
hastanede yapilmustir. Calismanin  orneklemini  ¢alismaya
goniillii olarak katilan 391 saglik personeli olusturmustur.
Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin olusturulan madde
havuzu 8 uzmanin goriisiine sunulmustur. Olgegin giivenirlik
analizleri i¢in test-tekrar test glivenirligi incelenmis ve Cronbach
alfa katsayisi hesaplanmustir. Gegerlik analizleri i¢in kapsam
gegerlik indeksi hesaplanmis ve agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin kapsam gegerlik indeksi 0,99 olarak
belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda varyansin %
60,60’mn1 agiklayan 2 faktor elde edilmistir. “Caba ve giiven”
faktorii 8 madde ve “davranigtan kaginma” faktorii 3 maddeden
olusmustur. Olgegin geneli icin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0.87; ¢aba ve giliven faktorii i¢in 0.90 ve davranistan
kaginma faktorii igin 0.70 olarak bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test giivenirligi r= 0,97 olarak hesaplanmigtir. Sonug
olarak, bulgular genel 6z-yeterlik inang 6lgeginin gegerlilik ve
giivenilirligine iligkin 6nemli kanitlar1 desteklemektedir. Bu
Olcek, genel Oz-yeterlik inan¢ degiskeninin incelenecegi
alanlarda kullanilabilir. Ayrica calisma sonuglarmi test etmek
i¢in farkli ve daha biiyiik 6rmeklemlerde daha fazla arastirma
yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: genel o6z-yeterlik,
gegerlik ve giivenirlik, saglik ¢alisanlari

Olcek gelistirme,

1. GIRIS

ABSTRACT

This study was carried out in order to develop general self-
efficacy belief scale and investigate its validity and reliability on
health workers. This methodological study was conducted
between August 2017 and August 2018 in three different
hospitals. The sample of study consisted of 391 health workers
participating in the study voluntarily. Item pool, created to
ensure the content validity of scale, was presented to the opinion
of 8 experts. Test-retest reliability was examined and Cronbach's
alpha coefficient was calculated in reliability analysis of scale. In
validity analyzes, content validity index was calculated and
exploratory factor analysis was applied. Content validity index
of scale was found to be 0.99. Two factors explaining 60.60% of
the variance was achieved as a result of exploratory factor
analysis. The “effort and self-confidence” factor consisted of 8
items and the factor of “avoidance of behavior” included 3 items.
Cronbach's alpha reliability coefficient for overall scale was
0.87, 0.90 for effort and confidence factor, and 0.70 for factor of
avoidance of behavior. Test-retest reliability of scale was r =
0.97. Consequently, the supported important evidence on validity
and reliability of general self-efficacy belief scale. This scale can
be used in areas where general self-efficacy belief variable will
be examined. Also, furter research can be done in different and
larger samples to test the results of study.

Key Words: general self-efficacy, scale development, validity
and reliability, healthcare professionals

Oz-yeterlik Bandura’nin sosyal bilissel teorisinin temel bilesenlerinden olup, egitim, saglk ve orgiit
psikolojisi gibi pek cok alanda incelenen 6nemli bir degiskendir. Bandura’ya (1982: 122; 1986:
391) gore 6z-yeterlik bireyin olast durumlarla bas etmek i¢in gereken eylemleri organize etme ve
gerceklestirme konusunda kendi yeteneklerine olan inancidir. Oz-yeterlik inanci, bireyin &zel bir
durumun ya da gorevin (baglamin) {istesinden gelebilecegine iliskin kendine olan inanci olarak da
tanimlanabilir.

Sosyal bilissel teoriye gore, 0z-yeterlik inanci bireyin motivasyonunun, diisiince kaliplarinin,
duygulaniminin, davraniginin ve davranis degisikliginin belirleyicisi olarak islev goriir (Bandura,
1982; 1989a; 1989b). Oz-yeterlige iliskin beklentiler bir davramsin yerine getirilmesi i¢in verilen

1 Bu galisma 19-21 EKim 2019 tarihleri arasinda Antalya’da gergeklestirilen “SADAB 4rd International Social Research and Behavioral Sciences
Symposium”da sunulmustur.
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karar1, harcanan c¢abay1 ve bireyin direncini belirler. Ancak bu beklentilerin tek basina davranisin
belirleyicisi oldugu anlamina gelmez; bireyin goreve iliskin yetenege, tesvike ve yeterli giidiiye de
sahip olmas1 gerekir. Ayrica bireyin 6z-yeterlik inanci ne kadar giicliiyse, bas etme ¢abalari o kadar
aktif olur ve engeller ve caydirict deneyimler karsisinda ¢abalarinda o kadar 1srarci olur (Bandura,
1977; 1982; 1989a; 1989b; 1993; Bandura vd., 1977). Kisaca 6z-yeterlik inanci yiiksek bireyler,
amaca ulagmak i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterir ve bu ¢abalarinda kararli davranirlar.

Bandura 6z-yeterligi bir goreve veya alana (baglama) 6zgii bir bilis (6zgiil 6z-yeterlik) olarak
tanimlamakla birlikte, bireyin belirli bir baglamdaki yetenegine iliskin algilarinin, benzer
baglamlardaki yetenek degerlendirmelerine genellenebilirligini de vurgular (Bandura, 1982; 1986:
398-399; Bandura, Adams, Hardy, Howeils, 1980). Sosyal bilissel teoriye gore, bireyler cesitli
baglamsal yeterlik algilar1 sonucunda genellenebilir bir yeterlik algis1 gelistirirler. Bu cercevede
bazi yazarlar (Eden, 1988; Luszczynska, Dona, Schwarzer, 2005; Luszczynska, Scholz, Schwarzer,
2005; Schwarzer ve Jerusalem, 1995; Schwarzer, Balller, Kwiatek, Schroder, Zhang, 1997; Sherer
vd., 1982; Snyder vd., 1991; Stajkovic ve Luthans, 2003; Wallston, 1992) genellestirilmis bir 6z-
yeterlik inanci kavramsallastirmistir. Genel 6z-yeterligi, bireyin ¢ok ¢esitli zorlu ¢evresel talepler,
stresli veya yeni durumlar karsisindaki basa ¢ikma yetenegine olan inanci olarak tanimlamak
miimkiindiir (Luszczynska, Dona, Schwarzer, 2005; Luszczynska, Scholz, Schwarzer, 2005;
Schwarzer vd., 1997; Sherer vd., 1982). Stajkovic ve Luthans’a (2003: 133-134) gore, 6z-yeterlik
her bir gorev ve is durumunun benzersiz Ozelliklerine bagli olarak degisebilen dinamik
motivasyonel bir inan¢ sistemini temsil ederken, genel 6z-yeterlik, genis bir yelpazedeki farkli
durumlar i¢in genellestirilen ve basariyla uygulanan kalici bir kisisel 6zelligi temsil eder. Birey
belirli bir alanda artan yeterlik inanci sayesinde, bu alana benzer diger alanlarda da 6z-yeterlik
inanci gelistirebilir (Aypay, 2010; Celikkaleli ve Capri, 2008). Sonug olarak, 6z-yeterligin baglama
Ozgii kavramsallagtirilmas: gerektigi kabul edilse de, genel 6z-yeterlik baglam daha az spesifik
oldugunda, daha genis bir yelpazedeki stres yaratan durumlara karsi basa c¢ikma sonuglarini
aciklayabilir (Luszczynska, Scholz, Schwarzer, 2005: 440; Luszczynska, Dona, Schwarzer, 2005:
81).

Bireyler gercek yasam deneyimleri (performans basarilari); sosyal modellere dayanan dolayh
deneyimler; sozel ikna; psikolojik ve fizyolojik uyarilma big¢imindeki bilgi kaynaklarina dayanarak,
oz-yeterlikleri hakkinda bir yargiya varirlar. Bu dort temel bilgi kaynagi 6z-yeterlik inancinin
belirleyicisidir (Bandura, 1977; 1986; Bandura vd, 1977). Baska bir ifadeyle bireyin 6nceki basarili
deneyimleri, kisisel olarak benzer ozellikleri tasiyan diger bireylerin basar1 drnekleri, ¢evreden
gelen olumlu geribildirimler ve olumlu duygudurum &z-yeterlik inancini besleyen kaynaklardir
(Yildirim ve Ilhan, 2010). Bireyin dogrudan kendi deneyimleri yani performans basarilar ise, 6z-
yeterlik inancin etkileyen en 6nemli faktordiir (Bandura, 1986; Bandura vd, 1977). Eden’e (1988)
gore, genel 6z-yeterlik ve baglama 0zgii 6z-yeterlik, istenen performans sonuglarini elde etme
yetenegi hakkindaki inanglar olup, performans alaninin kapsami olan 6zgiilliik veya genellik
acisindan farklidir. Bu c¢ercevede yukarida sayilan baglama 06zgii 0Oz-yeterlik inancinin
belirleyicileri, genel 6z-yeterlik inanci i¢in de gegerlidir (Chen, Gully, Eden, 2001). Ayrica genel
oz-yeterligin en gii¢lii belirleyicisi, bireyin ge¢mis deneyimlerinin birikimidir (Shelton, 1990;
Sherer vd., 1982).

Genel 6z-yeterlik bireyin c¢esitli durum ve alanlarda yapacagi davranislarini yordamaya yarayan,
Olgiilebilir bir ozelliktir (Aypay, 2010). Genel 0z-yeterlik inancinin Ol¢limiinde, literatiirde
Jerusalem ve Schwarzer’in (1992); Sherer ve digerlerinin (1982) ve Chen ve digerlerinin (2001)
gelistirmis oldugu genel 6z-yeterlik dlgekleri yer almaktadir. Jarusalem ve Schwarzer tarafindan ilk
olarak 1981 yilinda gelistirilen 20 maddelik Genel Algilanan Oz-Yeterlik Olcegi, Jerusalem ve
Schwarzer tarafindan 1992 yilinda 10 madde olarak yeniden diizenlenmis, Schwarzer ve Jerusalem
tarafindan 1995 yilinda son haline getirilmistir. Orijinali Almanca olan 6l¢egin Tiirk¢e’ye gevirisi
Yesilay, Schwarzer and Jerusalem (1996) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirligi ti¢ farkli calismada (Erci, 2006; Celikkaleli ve Capri, 2008; Aypay, 2010) incelenmistir.
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Scholz ve digerleri (2002), bu 6lgegin 25 iilkedeki versiyonlarini agimlayici faktor analizi (AFA) ile

incelemis ve cogunda Olcegin tek faktorlii yapisimi elde etmislerdir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) uyguladiklarinda da, tek faktorlii yapit kabul edilmistir. Tirkge gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinda ise, iki ¢caligmada (Erci, 2006; Celikkaleli ve Capri, 2008) tek faktorlii bir yap1 elde
edilmigken, Aypay’in (2010) ¢calismasinda 2 faktorlii yap1 elde edilmistir.

Sherer ve digerlerinin (1982) Genel Oz-Yeterlik Olgegi ise 23 madde ve 2 faktdérden olusmaktadir.
Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirligi iki ¢alismada (Goziim ve Aksayan, 1999; Yildirim ve ilhan,
2010) yapilmistir. Chen ve digerleri (2001) Sherer ve digerlerinin (1982) 6lcegini ¢ok faktorlii
yapist ve gorlinliste diisiik kapsam gecerligi ve ayirt edici gecerligi nedeniyle elestirerek, 7
maddelik Yeni Genel Oz-yeterlik Olgegi gelistirmistir. Sonucta literatiirde mevcut &lgekler
bulunmakla birlikte, bunlar Tiirkge olarak gelistirilmemistir ve gegerlikleri lizerine bazi elestiriler
vardir. Bu ¢er¢evede Tiirkge olarak gelistirilip psikometrik 6zellikleri incelenen yeni bir genel 6z-
yeterlik inanci 6l¢eginin gelistirilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, genel 6z-yeterlik inanci 6lgegi gelistirerek, 6lcegin gecerlik ve giivenirligini
incelemektir.

2.2. Arastirmanin Deseni ve Katilimcilar:

Kesitsel ve metodolojik tiirdeki ¢alisma, tam donanimli {i¢ farkli hastanede yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin  Orneklemini aragtirmaya katilmayi kabul eden toplam 391 saglik personeli
olusturmustur. Arastirmada 30 katilimcidan iki hafta ara ile yeniden veri toplanarak, 6lcegin
zamana kars1 tutarliligl degerlendirilmistir. Katilimcilarin baz1 sosyo-demografik ozelliklere gore
dagilimi Tablo.1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Meslek Hemsire 245 62,7
Diger 56 14,3
Hekim 52 13,3
T1bbi sekreter 38 9,7
Cinsiyet Kadm 279 71,4
Erkek 112 28,6
Yas 20-29 yas 123 31,5
30-39 yas 127 325
40-49 yas 141 36,1
Egitim Diizeyi Lise 41 10,5
On-lisans 110 28,1
Lisans 178 455
Lisansiistii 62 15,9
Mesleki Deneyim 1-5y1l 98 251
6-10 y1l 59 15,1
11-15y1l 67 17,1
16-20 y1l 63 16,1
21 yil ve tizeri 104 26,6
Calisma Pozisyonu Calisan 322 82,4
Alt ve orta diizey yonetici 69 17,6

Katilimcilarin %71,4°1 kadin, %36,1°1 40-49 yas arasinda, %45,5°1 lisans mezunu, %26,6’s1 21 yil
ve lizerinde mesleki deneyime sahip ve %82,4’1i calisan pozisyonundadir. Katilimeilarin %62,7’si
hemsire, %14,3’1 radyoloji teknikeri, biyolog, odyolog gibi diger saglik profesyonelleri, %13,3’1
hekim ve %9,7’si tibbi sekreterdir.

2.3. Genel Oz-yeterlik inanc1 Olgeginin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi icin, dncelikle literatiir gdzden gegirilerek madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunda olumlu ve olumsuz anlam igeren 14 ifade yer almistir. Madde havuzundaki
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maddelerin anlagilabilirlik diizeyinin degerlendirilmesi ve kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in konu
alaninda uzman olan sekiz akademisyenden gorlis alimmustir. Uzman  goriislerinin
degerlendirilmesinde Davis tekniginden yararlanilmistir. Davis teknigine gore; uzmanlar maddeleri
(1) Uygun degil, (2) Kismen uygun (ifadenin uygun sekle getirilmesi, diizeltilmesi gerekli), (3)
Uygun, ancak ufak degisiklikler gerekli ve (4) Cok uygun seklinde puanlayarak degerlendirmistir.
Bu teknikte (3) ve (4) segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek,
her bir maddenin kapsam gegerlik oran1 (KGO) ve 6l¢egin geneli i¢in kapsam gecerlik indeksi
(KGI) elde edilir (Davis, 1992). Ayrica uzmanlardan (2) Kismen uygun ve (3) Uygun, ancak ufak
degisiklikler gerekli seklinde yaptiklari degerlendirmeler icin, degisiklik Onermeleri istenmis ve
oneriler dogrultusunda ifadelerde ufak degisiklikler yapilmistir. Sonug olarak 6l¢egin 14 maddelik
deneme formu gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddeler igin 5°1i Likert tipi derecelendirme
kullanilmigtir. Bunlar; (1) Beni hi¢ tanimlamiyor, (2) Beni biraz tanimhiyor, (3) Beni orta derecede
tanimliyor, (4) Beni iyi tanimliyor ve (5) Beni c¢ok iyi tanimliyor seklinde puanlandirilmistir.
Olumsuz ifadelerden alinan puanlar ters kodlandiktan sonra gerekli hesaplamalar yapilmistir.

2.4. Arastirma Etigi ve Veri Toplama Araclar

Veriler toplanmadan 6nce, bir kamu iiniversitesinin etik komisyonundan izin ve hastanelerden yazili
izin alinmistir. Calismanin uygulama asamasinda hemsirelere bilgilendirme yapildiktan sonra,
onardan s6zlii izinleri alinmistir. Veri toplama araci olarak sosyo-demografik veri formu ve uzman
incelemesi sonucunda gelistirilen Genel Oz-Yeterlik Inanci Olgegi taslak formu kullanilmistir.
Sosyo-demografik veri formunda katilimcilarin meslegi, cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, mesleki
deneyimi ve calisma pozisyonu gibi sorular yer almistir. Genel Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi'nin taslak
formunda ise besli likert tipinde hazirlanan 14 ifade vardir.

2.5. Veri Analizi

Veri analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 paket programi kullanilmistir.
Tammlayici veriler igin ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde degerler hesaplanmistir. Olgegin
gecerligini sinamak igin kapsam ve yap1 gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi Davis teknigi ile
degerlendirilmistir. Olgegin yap1 gecerligini sinamak igin AFA uygulanmis ve dlgegin faktdr yapisi
ortaya cikarilmistir. Olgegin giivenirlik analizinde, zamana kars1 tutarlilik igin test-tekrar test
yontemi ile Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Gegerlik Sonuclari

Davis teknigine gore degerlendirilen Olgek maddelerinin KGO hesaplanmis ve Olcekteki bir
maddenin KGO 0,875; diger maddelerin kapsam gegerlik oranlari ise 1.00 olarak bulunmustur. Tim
olgegin KGI ise 0,99 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligi AFA yapmadan &nce, elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5
ile +1.5 araliginda oldugunda, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007: 70-87,613). Arastirmada verilerin Skewness degerlerinin -1,46 ile -,68 arasinda,
Kurtosis degerlerinin ise +1,65 ile -,10 arasinda degistigi gézlenmistir. Sonraki asamada normal
dagilim gosteren verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity (Bartlett Kiiresellik) testleri ile degerlendirilmistir. Kaiser- Meyer- Olkin
orneklem yeterliligi degeri 0,882’tir. Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi ise X2 =2050,11 sd=55
olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Bu degerler, elde edilen verilere faktor analizi
uygulanabilecegini gostermistir. AFA yapilan olgekte faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler
analizi ve dondiirme teknigi olarak Varimax dondiirme kullanilmistir. Oz degeri 1,0’den biiyiik iki
faktor elde edilmis olup, bu iki faktér varyansin % 60,60’ 1n1 agiklamaktadir. Birinci faktoriin 6z
degeri 4,74 ve varyansin %43,12’sini aciklamakta; ikinci faktoriin 6z degeri 1,92 ve varyansin
%17,48’sini agiklamaktadir. Olgekte yer alacak maddelerin sec¢imi icin incelenen madde faktor
yiikleri, ortak varyanslar1 ve madde-toplam puan korelasyonlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri, Ortak Varyanslari ve Madde-toplam puan Korelasyonlari

1.Faktor  2.Faktor

1-Hedeflerime ulagma konusunda azimliyimdir 0,75 0,58 0,64
2-Karsima ¢ikabilecek sorunlarla etkin bir sekilde bas edebilirim 0,74 0,62 0,70
3-Ne kadar zor olsa da yeni bir seyi 6grenmek icin elimden geleni yaparim 0,82 0,68 0,68
4-Basarisizliklarim karsisinda yilmadan ¢aba gosteririm 0,84 0,70 0,69
5-Bir isi ilk kez denedigimde basarili olamasam da basarincaya kadar caba 0,84 0,72 0,73
gosteririm

6-Yeterli gaba gostererek bana verilen sorumluluklari basariyla yerine 0,79 0,64 0,67
getirebilirim

7-Bir  konuda  basarili  olup olamayacagimi  objektif  olarak 0,69 0,51 0,56
degerlendirebilirim

8-Her tiirlii zorlukla bas edebilme konusunda kendime giivenirim 0,61 0,48 0,54
1-Bir i§ ¢ok zor goriiniiyorsa o ise baglamaktan ¢ekinirim 0,74 0,55 0,30
2-Zorluklar karsisinda kolayca pes ederim 0,78 0,67 0,50
3-Yeni bir durumla karsilastigimda basaramamaktan korkarim 0,76 0,61 0,40

Faktor yiiki sonuglarina gore; 8 maddenin birinci faktorde ve tic maddenin ikinci faktérde en
yliksek faktor yiik degerine sahip oldugu bulunmustur. Birinci faktdrdeki maddelerin faktor yiikleri
0,84 ile 0,61 arasinda, ikinci faktordeki maddelerin ise 0,78 ile 0,74 arasindadir. Maddelerin ortak
varyans degerleri 0,72 ile 0,48 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri
incelendiginde, r= 0,73 ile r= 0,30 arasinda degismektedir. Faktor analizi yapilan 14 maddelik
Olgekte “Olaylar karsisinda rahatlikla duygularimi kontrol edebilirim” maddesinin ortak varyans
degeri 0,30 ve madde-toplam korelasyon degeri 0,26 oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. “Kendimi
objektif bir sekilde degerlendirerek giiclii ve zayif yonlerimi belirleyebilirim” ve “Deneyimlerimi
yeni durumlar kargisinda yol gosterici olarak kullanabilirim” maddeleri ise, her iki faktore birden
benzer yiik veren, bagka bir ifadeyle ayirt edici olmadiklar1 i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Birinci
faktorde yer alan maddeler bireylerin yeni ve zor durumlarin iistesinden gelmek i¢in ¢aba ve sebat
gosterebileceklerine yonelik inang ve kendilerine olan gilivenlerini ifade etti§inden, bu faktér “caba
ve giiven” olarak adlandirilmustir. ikinci faktdrde yer alan maddeler ise bireyin yeni ve zor durumlar
karsisindaki kaginma davranigini ve basarisizlik korkusunu tanimladig i¢in “davranistan kaginma”
ad1 verilmistir.

3.2. Giivenirlik Sonuglari

Olgegin zamana kars: tutarlilig: test-tekrar test dlgiimleri ile degerlendirilerek, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir. I¢ tutarlihgi degerlendirmek i¢in Cronbach Alfa
Katsayis1 hesaplanmistir. Faktorlere ve ol¢egin tamamina ait hesaplanan katsayilar Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Olcegin Cronbach Alfa Katsayilar1 ve Pearson Korelasyon Katsayilart

1.Faktor 2.Faktor Olgek Toplam
(Caba ve giiven) (Davramistan kaginma)
Madde sayis1 8 3] 12
Cronbach Alfa 0,90 0,70 0,87
Test-tekrar test uygulamasi Pearson 0,96** 0,95** 0,97**
Korelasyon Katsayisi
** p<0,001

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0.87; “caba ve giiven” faktoriiniin 0.90; “davranistan kaginma”
faktoriiniin 0.70 olarak hesaplanmistir. Sonuglara gore Slgegin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. Ilk uygulama ile ikinci uygulama puanlari arasindaki pearson korelasyon katsayilar:
incelendiginde, dlgegin tiimii ve alt faktorler i¢in pozitif yonde, ¢ok giiclii diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli iligkiler saptanmistir (p<<0,001). Test-tekrar test sonuglarina gore dlgegin zamana
kars1 tutarli oldugu soylenebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Olgegin kapsam gecerligini saglamak i¢in uzman incelemesi yapilmistir. Olgegin KGI 0,99 olarak
hesaplanmistir. Davis teknigine gore KGI degerinin 0,80’den yiiksek olmas1 gerekir (Davis, 1992).
Bu cergcevede Olcegin kapsam gecerliginin c¢ok iyi oldugu soylenebilir. Literatiirde genel 06z-
yeterligin tek faktorlii mi, yoksa ¢ok faktorlii mii oldugu konusu tartismalidir. Bazi 6lgme araglari
tek faktorlii yapiyr desteklerken (Jerusalem ve Schwarzer, 1992; Scholz vd., 2002; Erci, 2006;
Celikkaleli ve Capri, 2008; Chen vd., 2001), bazi olgme araglar1 cok faktorlii yapiy1
desteklemektedir (Sherer vd., 1982; Goziim ve Aksayan, 1999; Yildirim ve ilhan, 2010; Aypay,
2010). Bu ¢alismada ise, AFA sonucunda iki faktor elde edilmistir. AFA’nde dlgegin faktor sayisina
karar vermek i¢in Kaiser-Guttman Kurali (eigenvalue) ve varyans orani kullanilmistir. Kaiser-
Guttman kuralinda 6z degeri 1’den yiiksek faktorler dnemli kabul edilir (Bektas, 2017: 73-78;
Tabachnick ve Fidell, 2007: 644-646). Gelistirilen 6l¢ek i¢in 6z degeri 1.00’den yiiksek iki faktor
belirlenmis olup, bu iki faktdr varyansin %60,60’1n1 agiklamaktadir. Tiirk¢e uyarlama yapilan
Olcekler incelendiginde aciklanan varyans oranlari sirasiyla; Aypay’in (2010) ¢alismasinda %47;
Celikkaleli ve Capri’nin (2008) ¢alismasinda %45.78; Erci’nin (2006) ¢alismasinda %52; Goziim
ve Aksayan’in (1999) calismasinda %44,6 ve Yildirim ve Ilhan’in (2010) calismasinda %41,47 dir.
Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oranmin %60 olmasi onerilmektedir (Hair, Black, Babin,
Anderson, 2010; Bektag, 2017: 78). Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2010: 197) gore de, tek
faktorlii yapilarda agiklanan varyans oraninin %30 ve iizerinde olmast yeterli bulunurken, ¢ok
faktorli yapilarda daha yiiksek olmasi gerekir. Literatiirdeki caligsmalardan ikisinde (Erci, 2006;
Celikkaleli ve Capri, 2008) olgek tek faktorlii yapida olup, digerlerinde cok faktorliidiir. Bu
caligmada saptanan %60,60 orani ile 6l¢egin faktor yapisinin giiglii oldugu sdylenebilir.

Madde analizi kapsaminda 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri, ortak varyanslar1 ve madde-toplam
puan korelasyonlar1 incelenmistir. Olcekteki maddelerin faktor yiikleri 0,61-0,84 arasindadir.
Madde faktor yiikiiniin en az 0,32 olmasi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 646-649).
Madde faktor yiikii 0,71 oldugunda miikemmel; 0,63 oldugunda oldukca iyi; 0,55 oldugunda iyi;
0,45 oldugunda giivenilir ve 0,32 oldugunda zayif oldugu sonucuna varilir (Comrey ve Lee,
1992°den akt. Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Gelistirilen 6l¢egin madde faktor yiikii sonuglari,
maddelerin faktorlerle iligkisinin 1yi diizeyde oldugunu gosterebilir. Bir maddenin ortak varyansinin
ise en az 0,50 olmas1 gerekir (Hair vd., 2010: 119). Olgekteki maddelerin ortak varyans degerleri
0,72-0,48 arasinda olup, maddelerin varyansa yaptig1 katkinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Madde-toplam korelasyonunun da en az 0,30 olmasi gerekir (Esin, 2014: 222-223). Olgekteki
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0,73-0,30 arasindadir. Bu sonuglara gore olgekteki
maddelerin 1y1 diizeyde ayiricilik gosterdigi sdylenebilir. Sonucta 6lcek iki faktér ve 11 maddeden
olusmustur.

Olgegin zamana karsi tutarliligini degerlendirmek igin iki uygulamanin puanlari arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsaysi ile incelenmistir. Olcegin (r= 0,97) ve alt faktérlerin (= 0,96 — r=0,95)
korelasyon katsayilar1 pozitif yonde, cok giliclii ve istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,001).
Aypay’mn (2010) ¢aligmasinda pearson korelasyon katsayis1 0,80; Celikkaleli ve Capri’nin (2008)
caligmasinda 0,92; Erci’nin (2006) ¢alismasinda 0,83; Goziim ve Aksayan’in (1999) calismasinda
0,92 ve Yildirim ve Ilhan’mn (2010) calismasinda 0,69 olarak hesaplanmustir. Tavsancil’a (2014: 25)
gore, pearson korelasyon katsayisinin pozitif yonde ve en az 0,70 olmasi gerekir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, dlgegin zamana kars1 tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin i¢ tutarliligm belirlemek icin Cronbach alfa katsayisi1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach
alfa katsayis1 0,86; caba ve giliven alt faktoriiniin 0,90 ve davranistan kaginma alt faktoriintin 0,70
olarak hesaplanmistir. Aypay’in (2010) calismasinda hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 dlgegin
tamamu i¢in 0,83, iki alt faktor icin 0,79 ile 0,63 tiir. Celikkaleli ve Capri’nin (2008) ¢alismasinda
Olcegin Cronbach alfa katsayist 0,87; Erci’nin (2006) calismasinda 0,89 olarak hesaplanmistir.
Goziim ve Aksayan’in (1999) ¢alismasinda 6l¢egin tamami icin 0,81 ve dort faktorii icin 0,82 ile
0,64 arasinda degismektedir. Yildinm ve ilhan’m (2010) calismasinda &lgegin tamami icin
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Cronbach alfa katsayisi 0,80 olarak bildirilmis, ancak alt faktorlerin Cronbach alfa katsayilari
bildirilmemistir. Cronbach alfa katsayisi i¢in alt sinir 0,70 olarak bildirilmektedir (DeVellis, 2017:
34, 109). Calismanin sonucuna gore 6l¢egin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin ol¢iit gegerliginin incelenmemesi, calismanin en 6nemli siirliligidir. Bu gergevede
planlanabilecek ileriki arastirmalarda lgiit gecerligi incelenebilir. Olgegin sadece saglik ¢alisanlar
ornekleminde gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi, ¢alismanin bir baska sinirlilig1 olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle dlgegin gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin artirilmasi igin, farkli 6rneklem
gruplari ve alanlarda ileri arastirmalar yapilabilir. Sonug olarak, gelistirilen ve gecerlik ve
giivenirlik kanitlart ile desteklenen genel 6z-yeterlik inanci Olcegi ile literatiire katki saglandigi
disiiniilmektedir. Genel 6z-yeterlik degiskeninin incelenebilecegi saglik, egitim, sosyoloji, psikoloji
ve Orgiit psikolojisi gibi pek cok alanda bu Olgek arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan
kullanilabilir.
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